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A hddoltsagkori, balkani eredetii
népesség falusias telepiiléseinek meghatarozasa
torokos-balkani jellegi fémleletek alapjan

ELOZMENYEK, MODSZEREK

Magyarorszagra a késé kozépkor ota érkeztek betelepiilék a Balkinrdl. Erételjesebb megjelené-
siik az Alfold elpusztult teriiletein indult meg a 16. szazad kozepén, a Dunantulon pedig nagyobb
szamban a tizenot éves haboru éltal okozott telepiilési vakuumot kezdték kitolteni a 17. szazad
elejétdl kezdve.! A hddoltsag végén egyes becslések szerint Tolna megye lakossaganak legalabb fele
délszlavokbdl dllt,> nem véletleniil nevezték vidékiinket (is) a korszak magyar forrasai olykor Récor-
szagnak.® A korabeli rdc (vagy ritkdbban viah, torokil pedig efldk) kifejezés egy heterogén etnikai
és vallasi 0sszetételdi, balkani eredet(i, részben keleti keresztény, részben mohamedan valldsu, ka-
tonaparaszti népességet takar, akik megjelenésiik idején még félkatonai szolgdlatot teljesitettek, de
a tizenot éves haboru utdni id6szakban egyes kozosségeik mar tobbnyire a magyar jobbagyokéhoz
hasonlé életmdédot folytattak: — olykor igen népes — falvakban éltek, kénytelen-kelletlen behdédol-
tak a magyar foldesuraknak is, gazddlkodassal keresték kenyeriiket, amelyben nemcsak a balkéni
Gshazdjukban kitiintetett szereppel bird juhtenyésztés, de a marha- és sertéstartds, valamint a ga-
bonatermesztés is szerepet kapott.* Tanulmanyomban a balkdni eredetii népesség helyett tobbszor
a rovidebb, de a jelzds szerkezethez hasonlé értelemben alkalmazott rdc szét is hasznalom.

A kutatdsban jol ismert, hogy a Balkanrdl érkezett telepesek elsésorban a hodoltsiag katonai
bazisat jelentd varakat és varosokat szalltdk meg, ugyanakkor ,falvakban csak ritkabban, elsésor-
ban a Dél-Dundntiilon telepedtek meg’”> raadasul — a korszak egyik vezet$ hazai kutatéja, Kovacs
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Gyongyi szerint — ,A kisebb torok varak alatti és melletti torok-délszlav telepiilésekrdl gyakorlatilag
alig tudunk valamit.”®

Furcsa — és kutatastorténeti okoknal egyébbel aligha indokolhat6 — ellentmondas ugyanakkor,
hogy a népesség temetdi szempontjabodl orszdgosan a legjobban kutatott Eszak-Bacskaban egyet-
len, a temetGkben eltemetett népességhez kothetd telep sem ismert eddig régészetileg,” és a helyzet
a Dél-Dunantilon sem sokkal jobb. ,Az eddigi kutatdsok fényében sem a rdc telepiilésteriilet pontos
kiterjedését, sem falvaik és népességiik szamdt nem sikeriilt meghatdrozni, régészeti hagyatékukat
koriiltekintéen feltdrni” — jegyezte meg a dél-dundntili racok torténeti-néprajzi kérdéseit nemrég
attekintd etnografus, Maté Gabor.*

Tanulményom arra véllalkozik, hogy a balkdni népesség kutatdsa szempontjabél kulcsfontossa-
gl Tolna megyében az eddig jobbara csak egyféle lel6helytipusra — a varakra — és f6ként a nehe-
zebben keltezhet6 kerdmiaanyagra koncentralé régészeti kutatast kiterjessze a népesség falvaira és
az etnikum kimutatdsa szempontjabdl relevansabb régészeti fém leletanyagra is. Ennek els6 1épé-
seit mar Gerelyes Ibolya megtette, aki a Magyar Nemzeti Mlzeumban 6rzott régi leletegyiittesek
alapjan kijelolte a torokos-balkani leletek (els6sorban ékszertipusok) jellemzd elterjedési tertiletét,
benne Tolna megyével.’

A hédoltsagkori balkdni népesség régészeti hagyatékat — elsGsorban kerdmiaedényeik toredékeit
— féként a Dél-Dundntulrdl, azon beliil is a torokok altal hasznalt varak teriiletérdl ismerjiik, hiszen
a zsoldlistak alapjan ma mar nyilvanvalo, hogy az oszmdn varkatonasag tilnyomé része a korabban
meghdditott balkani teriiletekrdl, azon beliil is f6ként Bosznidbdl és Szerbiabdl szarmazott.*

A torok kori balkani népesség régészeti kutatdsa nem elé6zmény nélkiili Tolna megyében. Ha-
zankban itt, Dombévar-Békaton sikeriilt els6ként Gadl Attilanak felszinre hozni kozel fél évsza-
zaddal ezel6tt egy e népességhez kothetd temet6t, amely azota is a korszakkal foglalkozé munkak
megkeriilhetetlen hivatkozasi pontja. Szintén 6 tarta fel az els6 olyan, az oszmanok altal épitett és
féként délszlav katondk dltal lakott palankvéarat Szekszard-Jeni Palankon, amelyet az erdditést ko-
rillvevé varalja telepiilésével egyiitt a kuruc korig hasznaltak. A palankvér targycsoportonként koz-
readott leletanyaga' a balkani eredett katondskodd népesség 16. szazad végétdl a 18. szazad elejéig
hasznalt anyagi kultdrajanak meghatarozasidhoz fontos fogédzokat nyujt. A jellegzetes, archaikus
elemeket 6rz6 — és éppen ezért keltezd egyéb leletek hidnyaban a hasonlé technikai jellegzetessé-
geket mutaté Arpad-kori keramiaanyaggal téredékes dllapotban még szakmabeliek 4ltal is kénnyen
Osszetévesztheté — balkani keramiat Tolna megyébdl féleg a torokok altal birtokba vett varakbdl,
részben dsatdsokbdl (Bataszékrdl Pusztai Tamds, Dombdvarrdl Varga Zsuzsanna, Ozorardl Feld
Istvan és Gerelyes Ibolya kozléseibdl), kisebb részben pedig felszini leletgytjtésekbdl, leginkabb
Miklés Zsuzsa terepbejarasaibol ismerjiik.”> A Tolna megyei balkdni eredetli népesség régészeti
hagyatékanak meghatdrozasaban részint e kerdmiaanyagra tdimaszkodhatunk.

A rac telepek torténeti kutatdsa nem all ilyen jél. Kozismert a régié torok kori forrasadottsaganak
mostoha helyzete: a racok elszaporodéasanak kordra, a 17. szdzadra nézve tobbnyire kiadatlan (vagy
sematikus) torok defterekre, a sokszor mindossze a falvak lakottsagat jelz6, 0sszeird jellegli magyar
forrasokra, illetve szétszért, kevés érdemi adatot tartalmazé egyéb forrasokra tdmaszkodhatunk.
A 18. szazadi — tobbnyire kiadatlan — tantvallatdsokban ugyanakkor szamos rac tanuat szolaltat-
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nak meg, akik felbecsiilhetetlen
értékd retrospektiv adatokkal
szolgalnak a hédoltsagkor min-
dennapjairdl.*

A dombdvir-békatdi temetd
és szekszard-palanki torok kis-
erdd kutatdsa sajnos nem hozta
meg az attorést Tolna megye 17.
szazadi irott forrasokbol ismert,
szdzas nagysagrendd, hasonlé
lakossagu telepeinek terepi azo-
nositdsaban. Jémagam el6szor
2015-ben Tamdsi monografi-
djaban mutattam be rdacokhoz
kotheté keramiaanyagot Ta-
masi-Racvolgybdl,” de keltezd
értékd leletanyag hidnydban ez
— sok mads, terepbejarasi leleta-
nyaghoz hasonléan — még a kor-
szakkal foglalkozé régészeket
sem gyOzte meg egyontetlien a
lel6hely(ek) jellegérdl, korardl és
»etnikai” hovatartozasarol. 2020
folyaman korabbi terepbejara-
si eredmények (kerdmiaanyag)
fémkeres6 muszerrel tortént tu-
datos ellendrzése révén sikertilt
legalabb harom, egyértelmten
»a hosszu 17. szdzadra” keltez-
hetd, a tizenot éves haboru utan
létrehozott és az 1700-as évek legelejéig lakott olyan telepiilést azonositanom (Tamési-Adorjan,
Tamadsi-Henye, Pincehely-Dorog), ahol az emlitett két, emblematikus Tolna megyei lel6helyrél
(Dombévér-Békatd, Szekszard-Palank), illetve a Wicker Erika éltal bemutatott észak-bacskai te-
met6kbdl ismert,'® ,etnikumjelzd’;, balkdni jellegli leletanyag egyértelmi régészeti parhuzamai is
el6fordulnak.

1. kép. A hodoltsagkori balkani népesség jelenleg ismert telepei
Tolna megyében

A RAC FALVAK TOPOGRAFIAI JELLEMZOI

Jelenleg méar harminc olyan, terepbejarasbdl, muszeres leletfelderitésbél ismert teleprél van ada-
tunk Tolna megyébdl, ahol torok kori (féleg 17. szazadi) érmék mellett kiillonb6z6 mennyiségi
fém leletanyagot gy(jtottiink, s amelyekrdl részben igazolhatd, részben csak sejthetd, hogy balkéni
népesség lakta Sket (1. kép). Az alabbiakban kistajak szerint csoportositva sorolom fel a lel6helye-
ket, a mai telepiilések neve utan zdrdjelben adva meg a torok kori faluneveket (ahol a telepiilésnév
nem ismert, azt kérddjellel jelzem).'” Elérebocsatom, hogy a hdodoltségkori rac telepiilések ezen a

* MATE 2023, 175-179.

15 K. NEMETH 2015, 225-226.

6 WICKER 2008.

7 A lel6helyek nevét terjedelmi okokbol és a lel6helyek védelme érdekében nem irom ki.

55



vidéken nagyon kevés kivétellel a kozépkori, ekkorra mar részben elpusztult falvak neveit vitték to-
vabb. Amikor e tanulmdnyban tehat Tamasi-Adorjant irok, akkor nem a kozépkori Adorjan falura
gondolok, hanem az annak hatardban, annak pusztuldsa utdn, a kozépkori faluhely kozelében, de
attdl fuggetlen telephelyen létrejott, balkani népesség altal lakott telepiilést értem alatta (amelynek
hatéra ugyanakkor tobbnyire val6szintileg egybeesett a kozépkori falu hatdraval).

Kapos-Koppéany mente (12): Tamadsi 3 (Adorjan, Henye, Szemcse); Pincehely 3 (Dorog, Gyant,
Koromszd); Nagyszokoly 2 (Szentmarton, Szokoly); Gyulaj 1 (Biréd); Nagykonyi 1 (Kényi); Kocsola
1 (Kocsola).

Volgység (7): Bonyhad 4 (Borzsony, Csocsk, Ivan, Tabdd); Zomba 2 (Szentgél, Zomba); [zmény
1 (Izmény).

Séarviz mente (6): Kajdacs 2 (Kajdacs, ?); Palfa 2 (Palfalva, Egres); Gyorkony 1 (Gyorkony); Sié-
agard 1 (Janya).

Mezéfold (6): Tolna-Mozs 2 (Icse, Sig), Dunaszentgyorgy 1 (Berekszeg); Németkér 1 (Hard);
Paks 1 (?); Tengelic (Tengelic) 1.

Hegyhat (1): Gyonk 1 (Szabaton).

Modszertani szempontbdl fontos megemliteni, hogy e lel6helyek milyen mdédon keriiltek eld.
A legdirektebb eljaras, amikor — tobbszor Maté Gaborral — 18. szdzadi tantvalloméasokban mega-
dott helyadatok, leirasok alapjan prébaltuk terepen azonositani a forrasokbél ismert helyeket, majd
a hagyomadanyos terepbejarast miszeres leletfelderités kovette (Nagyszokoly-Kisszokoly, Zomba-
Kiszomba, Zomba-Szentgdl).'* A masik legkézenfekvébb mddszer a kordbbi terepbejarasokbdl is-
mert, balkdni jelleglinek gondolt kerdmiaanyagot tartalmazé lel6helyek fémkeresds hitelesitése.
A muiszeres leletfelderitések sordn kideriilt, hogy a gyakran Arpad-korinak vélt cserépanyag mellett
keriilnek-e el6 hasonld koru fémtargyak, vagy éppen ellenkezéleg, kizardlag torok kori fémlele-
teket taldlunk. Volt olyan telep, ahol a szakdolgozatomhoz 2000 koriil végzett terepbejards kera-
mia-anyagaban — kés6 kozépkorinak tarthaté cserepek mellett — egyetlen darabként el6fordult egy
ugynevezett bosnyak korso toredéke is, a megtaldlds utdn hisz évvel végzett fémkeresds kutatas
soran pedig rovidesen sikertilt igazolni a II. Matyas- és Ferdinand-denarok alapjan, hogy valéjaban
késé torok kori teleprdl van szé (Nagyszokoly-Szentmdarton). A muizeumi raktarakban a fentihez
hasonléan nagy mennyiségben lapulhatnak olyan lel6helyek terepbejarasbol szarmazé anyagai,
amelyek korat fémleletek gytijtésével viszonylag gyorsan, nagy szimban lehetne hitelesiteni, illetve
pontositani. Szamos lel6hely jutott tudomdsomra gy, hogy miizeumbaratoknal érdeklédtem olyan
lel6helyekrél, ahol az érmék koziil kizardlag 17. szdzadiakat lehet taldlni (a kérdéshez hozz4 lehetett
tenni az egyéb jellemzd leletek, pl. akcsék, golyok, geometrikus gytirtik meglétét, de az érmék em-
litése altaldban mar elegendd volt). Természetesen szamos lel6hely kertilt el6 véletleniil, akar sajat,
akdr mdsok terepi kutatdsai soran: igy taldltunk rd egy tamdsi mizeumbarattal a racok dltal lakott
Henye helyére.

Az aldbbiakban az emlitett harminc, kiillonb6zé mértékben kutatott telep koziil csak a harom
legintenzivebben vizsgalt lel6helyet részletezem," de jellemzd leleteik bemutatdsa kapcsan mas le-
16helyekrdl szarmazo leleteket is megemlitek. E harom telep koziil kett6, a Tamasi hatardban fekvé
Adorjan és Henye egymads szomszédosa volt (egymdstél légvonalban 3 kilométerre), a napjainkban
Pincehely kiilteriiletéhez tartozé Dorog pedig 6,5-7 kilométerre fekiidt télik (kozéjiik csak a ko-
zépkori Marton/os torok kori megfelel6je, Martinca ékel6dott be). A torok korban ezt a vidéket, a
Tamadsi és Ozora kozott elteriild, fatlan, stirtin lakott, megmiivelt vidéket Tamdsi-mez6nek nevez-

8 Ezzel a mddszerrel szintén Maté Gabor, illetve kozos terepbejardsaink Baranya megye északi részén tobb réc telepet azonositott
(Bikal, Hegyhatmardc, Koblény), amelyeket egyelére nem kovetett fémkeresés hitelesités.

19" Bonyhdd varos monogréfidjanak egy fejezeteként id6kozben elkészitettem a varos hatdrdban mszeres leletfelderités sordn taldlt,
hédoltsagkori, balkdniak 4ltal lakott telepek torténetének és leletanyaganak hasonlé szempontt feldolgozasat. K. NEMETH 2023.
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ték* (erre utal tanulmanyom cime is). Mindhdrom rac telep — amint mar emlitettem — a névadé
kozépkori falu kozelében, de nem annak helyén, hanem teljesen 4j, kordbban lakatlan helyen jott
létre. A racok altal lakott Adorjant kb. 600, Henyét 800, Dorogot pedig 1500 méterre hoztak 1étre
az elhagyott kozépkori telepiiléstél, ugyanannak a vizfolyasnak a mentén, ha nem is mindig ugyan-
azon az oldaldn. Mindhérom telep szélessége kb. 200 méter — a patakparti domb legals6 peremétél
a vizmenti dombvonulat fennsikszer( tetejének vizparti részéig —, hossztisaguk is hasonl4: Henye
kb. 600, Adorjan 700, Dorog 800 méter hosszan hiuzédik. Fontos hangstlyozni, hogy faluszer(ien
jelentkezd telepekrdl van szd, ha a leletek eloszlasa ezeken beliil nem is egyenletes: j6l megfogha-
t6 leletstirtisodések (fémkeresés miiszéval: foltok) mutathaték ki benniik. Dorogon tovéabba a jol
lehatdrolt kozponti részen kiviill egyelére azzal teriiletileg 6ssze nem fiiggd ,foltokat” is sikertilt
megfigyelniink, de a késébbiekben bebizonyosodhat, hogy koztiik nincsenek olyan jelentés lelet-
mentes részek, mint amit az egyszeri terepi kutatés alapjan egyeldre latunk. Valészintileg tobbféle
telepiilésszerkezet 1étezhetett; a jol megfoghaté falumagok mellett lehettek szért, tanyaszerd tele-
pek a kozponti teleptilési egység koriil, vagy akdr a teljes telepiilés is ilyenekbdl allhatott (ez meriil
fel a szintén Tamasi hatardba esé Szemcse esetében, ahol a kozépkori faluhelyen is van néhany 17.
szazadi lelet, de t6le néhany szdz méterre két kisebb, néhany 10 méter atmérdji foltban is taldltunk
ilyeneket).

Magyarok és racok ugyanazon faluhatdron beliil természetesen egy id6ben is élhettek egyiitt, ha
valészintileg ez ritka is volt; tovabbi kérdés, hogy ezen esetekben a két kozosség telephelye hogyan
viszonyult egyméshoz. A koppanyi szandzsak 1580 koril késziilt, a vlahokat feltiintetd listdja sze-
rint hairom magyar falu (a Tamasi hataraban fekv6 Szemcse, illetve Csernyéd és Kazsok) hataraban
ekkor vlah telepek létesiiltek.”! Szintén a Tamdasi-mezén, a mai Felsényék hataraban fekiidt a ma-
gyarok altal lakott Horhi falu, amelynek birtokosa, Batthyany Addm 1642-ben engedélyezte tizen-
négy haznyi rac letelepedését, am tiszttartoja szerint hat évvel késébb a jovevények mar huszonot
hazban éltek.”” Figyelemre mélté egy 1687—-1688-ban késziilt kéziratos térkép is, amely egymas
mellett Magyariirog és Raciirog (a kozépkori [Fels6]Ireg, a mai Iregszemcse torok kori megfelel6i)
telepiiléseket tiintet fel;* a telepiilések nevéhez ragasztott, népnévbdl képzett el6tag — és a térképi
abrazolas — alapjan két, kiilonalld, de egyetlen faluhatdron beliil 1étez6 telepiilésre kell gondolnunk.

Henyérél eddig 235, Adorjanbdl 211, Dorogrol 139 egyedileg bemért, meghatirozhaté fémlele-
tet gy(jtottiink be (amibe az alaktalan rézlemezek, 6lomolvadékok, vasszogek stb. nem szamitanak
bele), koziiliik az érmék darabszama sorrendben: 48, 43, illetve 64. (A tobbi felsorolt lel6helyrdl
atlagosan htisz-harminc fémlelettel rendelkeziink, de az 6sszes darabszam jéval ezer {6l6tt van).

Tanulsagos a lel6helyek felfedezésének modja is. Adorjant magam azonositottam terepbejarassal
2015-ben, majd 2020 tavaszan fémkeresével is hitelesitettiik a leléhely korszak szerint besorolasat;
Henyét szintén 2020 tavaszan Kéntor Miklés mtuzeumbarittal taldltuk meg. Mindkét lelGhelyrél
tobbnyire vele kozdsen, 1ényegében kettesben gytijtottiink leleteket tobb tucatnyi alkalommal 2022
tavaszdig (Adorjanban egy alkalommal Varga Maté is segitett, mindkét helyen pedig néhanyszor
elkisért minket Kocsis Daniel régészhallgatd). Dorog helyét 2022 tavaszan tudtam meg, majd K.
Toéth Gaborral félnapos kutatast tartottunk, amit egy egész napos kovetett az 6, tovabba Varga Maté
régész, valamint Kantor Miklds és Sandor Lajos mizeumbaratok részvételével **

A bemutatott telepek elhelyezkedésiik, a keltez6 érmék és a jellegzetes leletanyag alapjan nem

20 MATE 2021, 45—46.

2 HEGYI 2001, 1302.

2 SZAKALY 1997, 171.

% K.NEMETH 2014, 73-74.

2 A parhuzamként emlitett tobbi lel6helyrdl szarmazé targyakat a felsoroltakon kiviil tobben gy(ijtotték, név szerint Czovek Attila
és K. Toth Gabor régészek, Csiszér Antal gy(ijteménykezelé (Wosinsky Mér Muzeum), tovabba Berki Adridn, Bulla Lészl6, Csikés
Zoltan, Kocsis Zoltan, Liickl Ervin, Mészaros Péter, Vincze Péter, Wagner Krisztidn muzeumbardtok, valamint Zsiga Zsolt ajandé-
koz6. Munkajukat, segitségiiket koszénom.
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lehettek a korabeli magyarsagnak a faluhataron beliil ,vandorld” telephelyei, vagy ideiglenes szal-
lashelyek, taborok stb., mert nem eldugott helyeken, hanem megtelepedésre idedlis, olykor kifeje-
zetten forgalmas helyeken létesiiltek, évtizedekig, s6t nem ritkan egy teljes évszazadig léteztek, és
minden lel6helyen taldlhatdk kifejezetten a balkani népességre jellemzd, a korabeli magyar falvak
leletanyagabdl vidékiinkon hidnyz6 targytipusok.

A HAROM RESZLETEZETT RAC FALU TORTENETI ADATAI

Adorjan a kozépkorban kisnemesi falu volt. Az 1542-es rovasaddjegyzék még o6t egytelkes nemest
irt 0ssze.” 1543-ban mar puszta volt, lakdi a toroktdl valo félelem miatt menekiiltek el.® A simon-
tornyai szandzsak tahrir-deftereiben az 1570-ben felting iflak falvak kozott Adridn nyolc délszlav
személlyel, koztiik a kenézzel szerepel, 1580-ban pedig mar tizenegy f6ével, ugyanakkor 1590-ben
mar nem irtak ossze a falut.”” A 17. szazadbdl f6ként az Esterhdzy csaldd birtokainak ismétl6dé
Osszeirasaibol vannak adataink. 1622-ben puszta, 1639/1645-ben és 1650-ben racok lakjak, 1651—
1652-ben és 1667—-1668-ban puszta, az 1669/1675-0s dsszeiras szerint ,elfutott” lakéi racok, addja
6 forint és egy papucs. 1669-ben egy bizonyos Tapolcai Bégo (neve alapjan maga is rac) tobb tarsaval
egyiitt marhdkat hajtott el Adorjanbdl. 1679-ben a falu nem adézott, lakéi racok, addja nem valto-
zott.”® 1684-ben az adorjaniak marhdit veszprémi katondk hajtottak el.* Tamasi elsé helytorténeti
ir6ja, Szalay Antal kdplan 1830-ban igy kezdte a Tamdsihoz tartozé pusztak kozott emlitett Adorjan
jellemzését: ,Odorjdn, csak szdzadokkal is el6bb még Rdcz lakosokat tartott kebelében; de hdnydso-
kon, temetkezd helyeken kiviil semmi maradvdnyi tobbé (...)"*° Ezzel a temetbvel azonos lehet az az
ismeretlen lel6hely, amelyet Papp Istvan esperes-helytorténész is megorokitett: ,,Adorjdntdl délre,
a Koppdny alatt ma is emlegetik a temetd helyet, ott volt a rdcok temetdje.”" A rac falu helyét a mai
Tamasi-Adorjanpusztatdl keletre, a Hideg-volgy bejaratatdl nyugatra, a meredek dombvonulat la-
bandl, a folyéval parhuzamosan hiz6dé, enyhe kiemelkedésen azonositottam, kozelében pedig két
kisebb, elkiiloniil6 foltban is taldltam hasonlé kort és jellegli keramiatoredékeket.*

Henye a kozépkorban koznemesi birtok volt, 1542-ben még laktak, 1543-ban mar puszta volt,*
felddlta a torok.** A torokok 1565-ben pusztaként irtak 6ssze.*® 1570-ben és 1580-ban egy bizonyos
Hegyi tlinik fel a simontornyai szandzsak iflak falvai kozott, elébb — a primikurral egyiitt — kilenc,
majd tiz délszlav személlyel; ez az ismeretlennek latszé falunév — ha a torok ortografia nem zarja
ki — azonos lehet Henyével, ami jél illeszkedik a Tamasitdl északkeletre htuz6do, 6sszefiiggd, nyolc
falubdl all6 ifldk telepiilési tombbe.*® 1622-ben puszta, 1639/1645-ben racok lakjak, 1651-1652-
ben puszta, 1666-ban rac lakéi évi 22 forintos adéjukbdl 3 forinttal adésok maradtak, 1667—-1668-
ban puszta, az 1669/1675-0s Osszeiras szerint lakoéi racok, addja 25 forint és egy papucs. 1679-ben
ugyanigy adézott, ugyanekkor egy malmot is 9sszeirtak. 1684-ben a henyeiek marhdit veszprémi
katonak hajtottak el; egy visszaemlékezo szerint az egyik katona, ,Agercsanovics megkinozvin he-
nyeieket harminc tallért vont rajtok, emiatt a veszprémi lator miatt koll palatinus tir jészdgdnak
mind semmivé lenni és az egész falut elrablotta huszonotédmagdval.” A katondk koziil név szerint

2 PAPP 2000, 137.

%6 MAKSAY 1990, 775, 778. 2. jegyzet.
27 DAVID 1982, 228.

2 HEGEDUS 1979, 44.
2 MATE 2021, 179.

30 SZALAY 1830, 85.

31 PAPP 2000, 137.

%2 K. NEMETH 2015, 227.
33 MAKSAY 1990, 776.
3 DAVID 1982, 63.

% DAVID 1982, 135.

3% DAVID 1982, 228.
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ismerjik tovabba a pincehelyi szarmazdasa Vujasint, és emlitik a ,kalugyer dedkjdt” is. Ugyanen-
nek az tigynek a kihallgatési jegyz6konyvében szerepel taniként Racz Gyuro henyei lakos is.*” Egy
1690-es tantvallatds egyik tandja szerint a falu Salomvari Janosnak is adézott.*

Dorog a késé kozépkorban a simontornyai var birtoka volt, 1542-ben még laktak, 1543-ban
Mezédorog néven mar puszta volt, lakoi a torokok eldl elfutottak.® Az iflak falvak osszeirdsaban
1570-ben és 1580-ban kilenc, 1590-ben mar htsz délszlav személlyel (koztiikk 1570-ben a primi-
kurral) szerepel.*® 1669-ben Esterhazy Pal Dorog nevii rac falujat kisebb hadsereg, 6tven lovas és
otven gyalogos tapolcai és (zala)egerszegi vitéz dulta fel. Tizennégy ,polgart” megoltek, 6tot 6sz-
szevagdaltak, tizennégy hazat felgyujtottak, amelyekben a bolcsébeli gyerekek mellett a gabona és
ingo6sagok is bent égtek. Az Esterhdzyak tiszttartoja szerint ,nagysdgod rdc falui kézt nem volt jobb
falu (...), abban voltak a jé oreg rdc polgdrok”* 1683-ban a tapolcai és veszprémi végvariak 6tven
okrot és szazhetven juhot hajtottak el innen, Dorogi Csudichot megkinoztdk, mindenét elvették,
majd megolték, amikor pedig két dorogi panaszt tenni Veszprémbe ment, akkor hazafelé utjukon
veszprémi vitézek levagtak éket.*

A RAC FALVAK JELLEGZETES FEM LELETANYAGTIPUSAI

Az egyes, nagyobb mennyiségii fémlelettel rendelkezd, balkdniak lakta telepek anyagat a késébbiek-
ben részletesen is tervezem bemutatni, ahogy 6nallé tanulmanyokat fogok szentelni az egyes jelleg-
zetes targytipusoknak is, amelyekbdl itt csak izelit6t adok az 9sszkép kedvéért, részletes leirds nél-
kiil. A tanulméanyomban emlitett régészeti analégiak f6leg Tolna megyébdl], illetve az észak-bacskai
temeték anyagdbdl, kisebb részben pedig a Délvidékrdl szarmaznak.

Ermék
Els6 helyen az érméket veszem szamba, mert a lel6helyek keltezése ezen alapul. A szamolézsetono-
kat kiilon emlitem meg, mert ezeket tobbnyire masodlagosan hasznaltdk fel.

A lel6helyeken taldlt érmék kozott tulnyomoéd tobbségben vannak a kor Habsburg kirdlyai l-
tal kibocsatott eziistdenarok, illetve — egyes lel6helyeken tobbségiikben — azok hamis valtozatai.
Adorjan rac telepe az érmék alapjan 1609 és 1707, Henyé 1614 és 1701, Dorog pedig 1609 és 1634
kozott 1étezett. Utdbbi kapcsan elérkeztiink a telepek egyik legérdekesebb, egyelére nehezen ma-
gyarazhat6 kérdéséhez: szamos rac telep érmeanyaganak jellemzdje, hogy a magyar uralkodék ko-
zil szinte kizardlag II. Matyas (1608—1619) és II. Ferdinand (1619-1637) vereteit taldljuk rajtuk,
III. (1637-1657) Ferdinand érméi ritkasdgszamba mennek, Lipot (1657-1705) pénzei pedig szinte
teljesen hidnyoznak. Ez jellemz6 a megye tobb telepére, ahonnan tiz-hisz érmét ismeriink (Gyulaj,
Kajdacs, Nagyszokoly-Szokoly, Nagyszokoly-Szentmarton). Lehet, hogy csak a statisztikailag vi-
szonylag alacsony érmeszam okozza a jelenséget, és nagyobb szamu begytijtott veret alapjan eset-
leg mddosulni fog a keltezés felsé hatara, anndl is inkabb, mert az emlitett telepek egy része irott
forrasok alapjan a 17. szdzad mdasodik felében is létezett. Ugyanitt fontos megemliteni, hogy Tolna
megye rac telepeinek tobbsége — igy Adorjan, Henye és Dorog is — a tizenot éves haborua utan jott
létre, a legkorabbi (és gyakran legnagyobb szamban el6fordulé) érmék szinte kivétel nélkil II. Ma-
tyaséi. A balkdni népesség a régészeti adatok szerint nagy tomegben, rendszerszertien kétségteleniil
a tizenot éves haboru (1591-1606) utdn, a véglegesen ekkor megrendiilt kozépkori magyar telepii-
léshélozat szétesése, pusztuldsa utan jelent meg (legaldbbis Tolna megye északnyugati részén). Ko-

% MATE 2021, 179, 182.

% S7ZAKALY 1975, 288.

3 MAKSAY 1990, 775, 778. 35. jegyzet.
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2 MATE 2021, 173, 179, 182.
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rabbi érmét csak az 1570—1580-as évekbdl, egyet-egyet taldltunk Adorjanban (Rudolf-dendr, 1579)
és Henyén (Rudolf-dendr, 1583). Ez felvetheti annak lehetdségét, hogy a mér emlitett 1570—1580-as
simontornyai iflak-6sszeirasban szereplé Adrian és Henye balkéni (vlah) lakosainak egy része (egy
haznépe, szalldsa, tanydja stb.) éppen a kés6bbi, 17. szizadi, racok altal faluszertien lakott Adorjan,
illetve Henye teriiletét tilte meg, és akdr ez is lehetett a tizenot éves habord utdni tartés megtelepe-
désiik (egyik) inditéka az adott helyen.

Rendszeresen taldlunk torok eziistérméket, nagyjabdl minden tizenot-husz dendrra jut egy.
Meghatarozasuk folyamatban van, a mar azonositottak szinte kivétel nélkiil 17. szazadiak, pl. Ibra-
him szultdné (1640—1648) Gyulajrdl, II. Ahmedé (1691-1695) Adorjanbdl. Akcsék szempontjabdl
legérdekesebb helyiink Pincehely-Gydnt, ahonnan egyeldre csak huszonhdrom érménk van, de eb-
bdl hisz akcese. Ez a telep 2 kilométerre fekiidt a pincehelyi torok palankvartdl, igy lakéi bizonyara
katonai és kereskedelmi kapcsolatban allhattak az er6sséggel, ez lehet a torok érmék felttinéen ma-
gas aranyanak magyardzata. Mindez 6sszhangban &ll azzal a numizmatikai megfigyeléssel, amely
szerint akcsék nagyobb mennyiségben csak torok erésségek kozelében keriilnek el§.*

A korszak mds lel6helyeihez viszonyitva elég gyakran keriilnek el a rac telepeken raguzai
grossettok (konnyt garasok), el6lapjukon a varos védészentjének, Szent Balazsnak az dbrazola-
saval, S. BLASIUS RAGUSII korirattal, a hatlapon az dldast oszté Megvaltéval, TUTA SALUS ko-
rirattal.** Az Adria-parti varosallam az oszmdnok legfontosabb — és egyben adéfizet6 — nyugati
kereskedelmi partnere volt, kereskeddik a 16. szazad kozepétdl szamos telepet 1étesitettek Magyar-
orszagon, kornyékiinkon Pécsen, Székesfehérvaron és nem utolsdsorban Tolndn is.* Raguzai érme
ismert Adorjanbdl (1650) és kétszer atfarva Henyérdl (165?), tovabba Bonyhad-Ivanrdl (atfarva),
Bonyhad-Tabédrél, Gyulajrél, Siéagard-Anyavarbol, Ocsény-Ozsakrél, Pélfarél és Zomba-Kiszom-
béardl, végiil két példany — a viszonylag kevés lelet ellenére is — Nagyszokoly-Kisszokolyrdl, ahol az
egyik példanyt apréra korbenyirtak (valdszintleg flitternek), csak a RAG felirat maradt meg rajta.

Itt érdemes megemliteni, hogy Tolna megyébdl tiz helyrdl ismeriink torok kori pénzhamisité
mhelyeket, amelyek egy része kozépkori el6zmény nélkiili telepeken létesiilt. Ezek egy részén bal-
kéani vonatkozdsu leletek is el6keriiltek, ami alapjan ilyen szarmazdsu lakossaghoz kothetjiik 6ket.*

Mérlegsulyok (dirhemek)

Levagott sarkd kocka alakii mérlegsulyok Nagyszokoly-Szentmartonbdl (15,63 gramm, egyik olda-
lan 6t kis bemélyedéssel) (2. kép) és Kocsolardl (6,52 gramm; egyik oldalan két kis bemélyedéssel)
keriiltek elS, de Tolna megyébdl ismeriink egyet-egyet a tamdsi varbdl, a bonyhad(varasd)i pénz-
hamisité miihelybdl és Szalka kozépkori faluhelyérdl is, ahol csak csekély 17. szdzadi megtelepedés
mutathaté ki. E targytipus ritkasagat jelzi, hogy a szekszard-palanki torok var feltardsabdl is csak
két hasonlé példany ismert.”

Atfart érmék, szamolézsetonok (fejdiszen, ruhan, nyaklincon hordott érmék)

A réc telepeken a kozépkori falvakhoz viszonyitva tobb atfturt érme kertil elé. Ezeket ékszerként —
nyakban hordva vagy fejdiszre varrva —, esetleg ruhadiszként viselhették. Az atfaurt érmék kozott
tobbségben vannak a nagyméret(, rézbdl késziilt szamolézsetonok, de nagyméretli eziistpénzek
(lengyel garasok, kisebb cimlett krajcarok) is akadnak a kis cimletd romai bronzpénzek, akcsék és
(olykor hamis) dendrok mellett.

Tolna megyébdl huszonkét ismert és két ismeretlen lel6helyrél 6sszesen harminchét, egy vagy tobb

# GYONGYOSSY 2004, 30, 32.

# KALDOS 1993, 16.

% MOLNAR 2000, 375-381.

% Részletesen: VARGA — K. NEMETH 2021.

7 GAAL 2018, 355, 370. 11. tdbla 8-9. Ezek nem azonosak a Soproni Sdndor éltal Tolna megyébdl tévesen (vo. FEHER 1993, 237)
rémai koriként kozolt ot, levagott sarku kocka alaktt oszman mérlegstly egyikével sem (SOPRONI 1967, 3. kép 8-11, 13]).
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2. kép. Oszmén-torok 3. kép. Atfart niirnbergi zsetonok Sarszentlérincrél
mérlegsuly Nagyszokoly-
Szentmartonbol

helyen atfurt — tehat egykor felvarrva, fellégatva viselt — szamolézsetont ismeriink. Tobbségiik
Niirnbergben késziilt a 16. szdzad kozepe utan, a Krauwinckel vagy Lauffer csaldd mihelyeiben.
Sarszentl6rinc-Alséracegrespuszta térségében kiszantott embercsontok mellett egy csoméban
négy, atlyukasztott szamoldzseton és egy 1545-0s porosz garas keriilt el6 (3. kép), amelyeket egy-
kor valdszintleg fejdiszre varrva viseltek. A zsetonok koziil harmat Hanns Krauwinckel II. (+1635),
egyet pedig Mathédus Laufer (+1634) niirnbergi szdmolémester bocsatott ki.

Sirfeltarasokbdl szarmazo régészeti parhuzamok (Dombévar-Békaté,** Bodrogmonostorszeg)*
alapjan feltételezhetd, hogy az atlyukasztott érméket fejdisz részeként viselték, és e targyak is a bal-
kéni eredett népességhez kothetdk.™

Flitterek

Jellegzetes etnikus leletek a nék nagyméret(i, lemezes halantékdiszeinek vagy fiilbevaléinak ko-
z€ps6 lemezére forrasztott négyzetes foglalatok (olykor a benniik 1év6 tiveggel), valamint a targyak-
1ol (illetve esetleg ruhadiszekrdl vagy 6vrdl) lecsiingd, ovalis, csepp vagy trapéz alakd, drétkarikaval
felfiiggesztett flitterek.

Adorjanban négy kiillonb6z6 formaja flittert talaltunk: egy eziistozott darabnak a fliggesztSlyu-
ka a flitter elkeskenyedd, a lemezre merélegesen megcsavart fiilén lathaté; egy masik, lekerekitett
sarkud trapéz alaku példany hosszabb oldaldban benne maradt a drétbél csavart fiiggesztékarika,
és keskenyebb oldalan is lyuk van (4a. kép). Egy szabalytalan 6tszog alakd, de jéval rusztikusabb,
rézlemezbdl igényteleniil kivagott (4b. kép), valamint egy ovalis példany darab jelzi az ékszertipus
egyszer(ibb, népies valtozatait.

Flittert Adorjanon kiviil csak két helyrél ismeriink. Tengelicrdl egy csavart szaru, csepp alaka
darabot, Pincehelyrdl pedig egy trapéz alaku példanyt, amelynek keskeny vége zold tiveggyongy-
gyel 0sszefogott rézdroétrol csiing le, alsd, szélesebb két végébdl pedig tovabbi egy-egy, szintén zo6ld
tiveggyonggyel 0sszefogott rézdrétrél hasonld, trapéz alaku flitter 1ogott le (az egyiknek megmaradt
a fels6 sarka is) (5. kép).>!

Hasonlék l6gnak pl. a katymari fiilbevald-halantékdiszrdl, a battonyai lemezes-csiingds fejdi-
szekrdl, a makoi és glagoni korong alakd fiillonfiiggékrdl, illetve a tomasevaci ruhadiszekrél,>* vagy

8 GAAL 1982, 152, 170, 209. 30. kép, 205. 26. kép (fent), 219. VIL. tabla 193. sir.
4 KOREK 1992, 189-190.

5 K. NEMETH 2021.

51 Kozolve: MATE 2021, 113. 19. dbra.

52 GERELYES 1999, 68—69, 22—25. kép.
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4a-b. kép. Flitterek Tamasi-Adorjanbdl

5. kép. Flitter gyongyokkel diszitett drotokkal és masik
flitter toredékével Pincehely-Gyantrél

6. kép. Négyzet alaku koves 7a-b. kép. Nyaktagos eziistgytiriik Tamasi-Henyérol és Pincehely-Dorogrol
foglalat Tamasi-Henyérol

Tolna megyénél maradva egy Kajdacson 1864-ben kiszantott fejdiszrdl is.>® Az egyszer(ibb flitterek

helyben késziilhettek, erre utal egy, a Zala megyei Lentib6l nemrég kozolt ké ontéforma is, amelybe
egy félhold alakd cstingé mellett harom, trapéz alaka flitter negativjat vésték.>*

5 GERELYES 2010, 213. 3. kép.
s SZOKE 2021.
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Koves foglalatok

A fejdiszek vagy a fillonfiiggék lemezes tagjait diszit8, négyzetes foglalatba helyezett, kb. 1,5x1,5
cm-es tivegdiszbdl Henyén kett6t is taldltunk (6. kép). Kissé kiemelkedé hétlapjuk kozepén jol lat-
hat6 az egykori felerdsités, a forrasztds nyoma. Ilyen targyat mar Gaal Attila is kozolt a tevel-ve-
nyigési pénzhamisité mihely teriiletérdl, tiveglappal fedett ereklyetartoként meghatirozva azt.>
Ezt a kozépkor 6ta lakott faluhelyet azéta sikeriilt KomdGcsénnyel azonositanom, ahol egy 1731-es
tantvallomads szerint a 16—17. szdzad forduléja 6ta racok (is?) laktak.>

Megjegyzendd, hogy éppen egy Henyén taldlt, toredékes foglalatos gy(irQi alapjan ezek a koves
foglalatok olykor (bizonydra ritkdbban) gytrtifejeket is diszithettek.

Gytrik

Nyaktagos (hosszitott valli), geometrikus fejjel diszitett gyiiriik

Tobb faluhelyrdl kertiltek el tobbnyire eziistbdl késziilt, nagyméretd, széles, lapos karikaju, geo-
metrikus disz{i, vésett, széles, kerek fejjel ellatott eziistgylirik, amelyek feje nem a karikan il, e
helyett a fejet 6ndlld, rovid, de széles, hengeres nyaktag kapcsolja a karikdhoz. Ezt a tipust nyakta-
gos gylrlinek nevezem, bar Wicker Erika korongos fejiinek hivta.”” Négy lel6helyrdl 6t — részben
toredékes — példanyt ismeriink: Henyérél kett6t (7a. kép), Dorogrdl (7b. kép), Pélfardl és Pince-
hely-Gyantrdl egyet-egyet. A fejet minden esetben vésett, tobbnyire korzével szerkeszthetd, geo-
metrikus motivum disziti, amely rendszerint sugarasan elhelyezett, mandula alakd, kozépen be-
mélyedd vésésekbdl (Dorogon és Gyanton nyolc, Palfan hat), illetve a hegyeik kozott elhelyezett,
a gytrifej ives széléhez igazodd, szintén mandula alakd mintdkbdl all. A henyei darab kozepén
négyzetet taldlunk, benne kereszt irdnyban elhelyezett mandulamag alaku diszek, a fej négy oldalan
fiiggbleges rovatkakkal kitoltott mandulamag alakti mezdk, a négyzet koriil trapéz alakban szagga-
tott vonalak.

Két bronzbdl késziilt példany is ismert: Tamasi-Szemcsérdl a kozépkori falu helyérdl kerilt
el6 egy, az eziistgytrtiknél kisebb méretd, karikdja harom oldaldn enyhe ellenfejjel ellatott gytird,
amelynek fejét harom vonal hat korcikkre osztja, amelyekben elnagyolt félholdak lathaték, ahogy
a gylrifej mentén is. A nyaktagos gy(r{ itteni el6keriilésére talan némi magyarazatot ad, hogy a
koppényi szandzsak 1580 koriil késziilt, a vlahokat feltiintetd listdja szerint éppen Szemcse volt az
egyik olyan lakott magyar falu (a harom hasonlé koziil), amelyek hatdraban ekkorra vlah telep 1é-
tesiilt®® (ezt egyébként némiképp egy ugyanitt taldlt, atfart Bathori Gabor-garas is megerdsiti). Egy
bonyhdd-ivani bronzgytrlinek hidnyzik a feje, széles karikdjan hosszdban enyhe gerinc fut végig,
oldalai kozepein keresztekkel kitoltott téglalap alaku disz, alatta és felette pedig vonalakkal kitoltott
koronaszert disz van.

Hasonld eziistgytirt ismert az adai kincsleletbdl, amire Wicker Erika hivta fel a figyelmet; e gy-
ri formai parhuzamait koszovdi targyakban taldlta meg.”® Fontos hasonlésag, hogy az adai gytri
fejét is mandulaformakbdl allé minta tolti ki, csak kozépen kevesebb, szam szerint négy ilyen disz
talalhato; a gytr(ifej oldalai mentén a tolnai eziistgytirtikh6z hasonléan szintén megvannak a man-
dula alakd bevagasok. A 19. szazadi Balkanon jellegzetesek voltak a hasonld, torokds hatasu, eziist-
bdl ontott, kerekfeju gytirtik, amelyek koziil egy Hercegovindban késziilt példany fején raaddsul a
Tolna megyei példanyokéhoz hasonld, vésett geometrikus diszitést lathatunk,*® ami j6l mutatja a
tipus kései tovabbélését.

%5 GAAL 2006, 115. 21. &bra 2.

56 MATE 2015, 190.

57 WICKER 2010, 147, 150.

5 HEGYI 2001, 1302.

% WICKER 2010, 147, 150, 155. 1. 4bra 2a-b.

% BALOGHNE HORVATH 1999, 64, 65. 195. kép.
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8a-b. kép. Geometrikus diszii gytirik 8c. kép. Geometrikus diszi

Tamasi-Adorjanbol gytirii Tamasi-Henyérol
8d. kép. Geometrikus diszi 9. kép. Csepp alakt bronzgytird
gytri Tamasi-Henyérol Gyulaj-Birédrol

10. kép. Drétgytiri
Pincehely-Dorogrél

Geometrikus diszii vésett gyiiriik

Telepeink leggyakoribb gytirtitipusai — az orszagos kutatds eddigi adataitdl eltéréen, ahol ezek
egyeldre, bizonydra a kutatds hidnyossidga miatt ritkasdgszdmba mennek — az egyszerd, ontott, vé-
sett, geometrikus diszii fejjel ellatott bronzgytirtk, amelyek a diszesebb torok gytirtik leegyszerfisi-
tett valtozatainak tekinthet6k.®* Adorjanban négy, Henyén 6t, Dorogon harom példanyt talaltunk
eddig, Tolna megyébdl eddig 6sszesen csaknem félszazat ismeriink.

A gytr(k feje ovalis vagy ritkdbban nyolcszog alakd, fejiik szélén olykor vésett vonal fut korbe. Az
észak-bacskai temetSkben feltart geometrikus diszii gytriiket Wicker Erika meghatdrozasa szerint
ives vonalakbdl kialakitott haromszog, négyzet, illetve téglalap alaki mezékkel diszitették, e formak
és a perem kozotti részt pedig stirt vonalkazdssal.®* Tolna megyei példanyaink diszitése az emlitettek-

hez hasonlé: a két leggyakoribb diszitési mdd a gytrtifejbe karcolt hdrom-négy-ot vizszintes sav el-

61 GERELYES 2010, 792. Itt jegyzem meg, a Nemzeti Mtuizeumba Alsépélrél bekeriilt, a bacsalmdsi és katyméri temetSkben taldlt gy(-
riik parhuzamaiként Gerelyes Ibolya altal emlitett geometrikus gytirik kapcsan, hogy azok nem a felvidéki Alsépélen (ma Dolny
Pial, Szlovakia), hanem a Tolna megyei, ma Sérszentlérinc falu hatdraba esé Als6pél nevii pusztan keriiltek el6, mert Szelinevits
Bédog éppen utébbi Alsépélen élt és kornyékén gytijtott. Erre részletesen: PROHASZIKA 2004, 191.

%2 WICKER 2008, 118, 251. XI. tabla 10.
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lentétes irdnya siiri vonalkdzasa, illetve a fej négy oldalabdl indulé ives vonalak dltal alkotott mandula
alakd mezdk siiri vonalkdzasa. Ezek mellett el6fordul a hat korcikkre osztott fej mezéinek vonalkaza-
sa és az egyenld szaru kereszt alakban elrendezett, négy, mandula alakbol all6 diszités is (8a-d. kép).

Foglalatos koves gyiiriik
Epségben maradt, foglalatba tett kével diszitett bronzgytirik ritkdn keriilnek els; egyetlen ép pél-
dany, egy voros, ovalis kdvel diszitett, karéjos szél(i foglalattal ellatott, a karikaval egybeontott feji
példany Dorogroél emlithetd. Viszonylag nagy mennyiségben taldltunk ugyanakkor olyan, a karika-
val szintén egyiitt ontott, ovalis vagy hatszogi lappal rendelkezé gytiriiket, amelyekrdl a hasonlé
alakd, bizonydra szintén kovet tartalmazé foglalat leesett: Adorjanban harom, Henyén négy, Doro-
gon egy (a mar emlitett ép) ilyen példanyt gy(jtottiink.

Hasonlé, a fejhez kiilon forrasztott foglalattal ellatott gytir( keriilt el6 pl. a bacsalmadsi temetébél
(lapos, voros kével)®® és Szekszard-Palankrol is.**

Csepp alaku gyiiriik

Gyulajon (9. kép) és Bonyhad-Ohegyen bukkantunk egy-egy, csepp alakd fejjel ellatott bronzgytir(i-
re. A gyulaji fején két, fiiggéleges vonalak kozé karcolt rovatkasor kozotti mezében apro rovatkak
(talan arab irds imitdcidja), szaran bekarcolt cikkcakkvonal lathatd, a bonyhadi fejét a fej formajat
kovetd bekarcolt vonalak kozott a gyulajin lathatd, keretelt rovatkasor disziti, a karika fej fel6li
részein bekarcolt, fiiggbleges vonalak vannak. A gy(r(k eziistb6l késziilt valtozatai a Magyar Nem-
zeti Mzeum gy(ijteményébdl ismertek: egy bekarcolt felirattal ellatott 17. szazadi darab Mohacs-
roél, egy, a 17. szazad masodik felére keltezett példany pedig az egykori Szerém megyei Kerekedrél
(Kr¢edin) szarmazik.®> Az 1591-ben zar6dé balatonszabadi kincsleletben is volt csepp alakd, ellen-
fejes eziistgytir(i, amelynek készitési helyét pairhuzamai alapjan Wicker Erika a Balkan-félszigetre,
ezen beliil feltehetéen Szerbidra helyezte.® A formai hasonlésdg alapjan kétségtelen, hogy a Tolna
megyei csepp alaku bronzgytirtik a nemesfém példanyok népies, egyszertibb utanzatai.

Drotgyiiriik
A dombévar-békatoi temetd 114. sirjdban négy rézszalbol csavart drétgydrtt tartak fel, amelynek
fejét kiemelkedd, egyre sziikiil6 spiralbdl alakitottak ki, a fejet kétoldalt pedig a karikdn keresztiil-
csavart drétszallal rogzitették.”” Minden részletében hasonld gytri keriilt el6 eziistb6l Dorogon
(10. kép), tovabba rézbdl Pakson, Tolna-Mozs-Icsén, Dunaszentgyorgyon, tovabba Nagykdnyiban.
A felvidéki Naszvad-Janoskapart torok kori temet6jének 176. sirjaban 1943-ban szintén négy
drétbdl font, feliil csavart szemmel diszitett gytir(i keriilt el6, amelynek Szlovékia teriiletérdl hat
torok kori parhuzama is van, és Horvatorszagbdl is ismert egy példanya.®® Ez alapjan a targytipust
nem tarthatjuk a balkdni népességre jellemz6 etnikus targynak, mindazonaltal feltling, hogy Tolna
megyében a balkdni telepek egyik jellemzé lelete, mig a korszak magyar faluhelyein tudoméasom
szerint nem fordul el6.

Kapcsok és részeik

Korona alaku kapocspdrok

Szekszard-Palankrél Gaal Attila kozolt egy haromagu korona formaja, két felforrasztott akasz-
téohurokkal ellatott kapcsot, amelynek kozepén csepp alaku forrasztas lenyomata jelzi egy lesza-

6 WICKER 2008, 118, 251. XI. tabla 5.

¢ GAAL 2018, 378. 19. tabla 13, 404—405.

% GERELYES 2006, 203. Fig. 6. No. 23, 204. Fig. 7. No. 27.

6 WICKER 2013, 144—145.

% GAAL 1982, 144, 216. IV. t. 114. sir leletei.

% NEVIZANSKY — PROHASZKA 2018, 37, 68—869, 132. Tab. XXIV. 1.
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kadt foglalat helyét, amiben k6 vagy iiveg lehetett.
Szélein harom helyen két-két lyuk van, ami alapjan
valoszintileg varrdssal erdsitették fel. Megjegyzése,
miszerint ,Analégidja egyelére nem ismert, de 1gy
véljiik, felbukkandsuk leginkabb a hédoltsdgkori rdc
és vlah etnikumokhoz kétheté feltdardsok anyagdban
vdarhato.”®, felszini gy(jtéseink alapjan eddig toké-
letesen beigazolédott.

Jelenleg 6t lel6helyrdl ismerjiik ezt a targytipust:
Henyérdl egy eziistb6l késziilt, novényi-arabesz-
kes diszitésti, kiemelkedd szépségli példanyat (11.
kép), tovabba rézbél Bonyhad-Csocskérdl, Fadd-
r6l, Kocsolardl és Zomba hatdrabdl két helyrél is.
A réz példanyok széleit és a korondk dgait betitoge-
tett pontok diszitik, a lemezek kozepén a leszakadt
foglalat helye latszik, ami a bonyhddin és a faddin
négyzet, mig a zombain csepp alaki. A henyei és a
faddi példany harom szélén a palankihoz hasonl6an
két-két atfurt lyuk van, a bonyhddin és a zombain azonban csak egy, mig a kocsolain egy sem. Ut6b-
bi valoszintileg félkész darab lehet, mert feliilete teljesen diszitetlen; nem lehetetlen, hogy helyben
készitették. A faddi és a zombai kapcson megmaradt a két akasztéhurok, a tamadsi példany hétlap-
jan pedig két felforrasztott kampé van, ami alapjan a kapocs egymasba akaszthaté két félbdl allt.

11. kép. Korona alaku eziistkapocs
Tamasi-Henyérdl

»Iulipdn alaku” kapocspdrok

Henyérdl kertiilt el6 egy akasztdval ellatott, diszitetlen feliileti kapocs, amelynek oldalai alul egye-
nesek, feliil pedig kissé kihasasodnak (12. kép). A bor felfogatasa végett enyhe pereme van, hatol-
dalan pedig két szogecs. Funkciondlisan ugyanilyen, formadra kissé eltéré — enyhén sz{ikiil6 oldaluy,
hasasodas nélkiili — példanyt kozolt Gaal Attila Palankrdl (pajzs alakiként),” majd Wicker Erika
Nagybaracskarol egy karcsubb testd, virdggal (talan tulipannal) diszitett feltiletti darabot (tulipan
alakaként meghatérozva).”

Szamdrhadtives kapcsok

Henyérdl (13. kép), Zomba-Szentgalrdl, Szekszard-Szerdahelyrdl keriilt el6 egy-egy, Szekszard-]Ja-
mandroél pedig kettd, széles, enyhén trapezoid alakd, a szij felé es6 oldalon szamarhatives alakd, le-
hajtott széld kapocs, illetve kapocstoredék, amelyek hatoldalan két kis fiil rogzitette a szijat. Hirom
egyenes oldaluk mentén bekarcolt vonal fut rajtuk végig, csak a szentgali példany szélét disziti két
vonal kozott bekarcolt ferde vonalkazas. Pontos formai parhuzamuk ismét csak Paldnkrol ismert,
és Budarol is kerilt el6 két, a paldnki példanyok kapcsan idézett darab. Gadl Attila szerint ,a 17.
szdzad elejétdl a 18. szdzad elejéig terjedd idbszakra datdlhaték’;* amit a henyei és a szentgali pél-
danyok kisérd leletei jol alatdmasztanak.

S alaku zarokampok
Szintén Gadl Attila kozolt Palankrdl a hazai pairhuzamok (Balatonszabadi, Buda, Ozora) felsorolasa
mellett olyan S alaku, legyez6szerten kiszélesedd végli, kozépen megvastagodé testii bronzkapcso-

® GAAL 2018, 361, 375. 16. tébla 14.

7 GAAL 2018, 362, 376. 17. tabla 1.

71 WICKER 2020, 95-97, 101. 1. tébla 5.
2 GAAL 2018, 361, 375. 16. tabla 3.

66



12. kép. ,,Tulipan alaka” kapocs 13. kép. Szamarhatives kapocs 14. kép. S alakda zarokampo
Tamasi-Henyérol Tamasi-Henyérdl Pincehely-Dorogrél

kat, amelyek egyik végéhez gyakran karika kapcsolédik. Bar funkcidjukra tobb otlet is felmeriilt,
elfogadhatjuk Horvath Terézia véleményét, aki mentéhez vagy férfi posztoujjashoz valé szabalyozé-
lancos kapocspér zaréelemeként hatdrozta meg 6ket.” Nem sokkal késébb Wicker Erika kozolt egy
diszes kidolgozasu, sarkanyfejekben végz6d6é kampét Szeremlérdl, amit 6vkapocs részének vélt.”
Mindketten hangstlyoztdk, hogy a targytipusnak térben és idében tagabb, Nyugat-Eurdpara és a
késé kozépkorig visszanydl6 parhuzamai is vannak. Ugyanakkor Koszovébdl is ismert egy hasonlo,
16. szazadra keltezett kampo, amely kapocspar két részét flizi egymashoz.”

Teriiletiinkon az S alaka bronzkampdk a 17. szazadi rac telepek jellegzetes leleteinek tekinthetd-
ek: Adorjanban, Henyén és Dorogon is taldltunk ilyeneket, tovabba Bonyhad-Ivanrél és Tengelicrél
is van egy-egy példany (ugyanakkor a korabeli magyar telepiilésekrdl egyel6re nem ismerjiik 6ket).
A legegyszertibb a henyei darab: lényegében diszitetlen, csak kozepén lathaté néhany rovatka (14-.
kép). A tengelici két vége csigavonalban visszapodort. A dorogi két vége kettényilik, talan leegy-
szerUsitetten dbrazolt allatfejet stilizalva; kozepe hasdbszertien megvastagodik. Az adorjani darab
egyik vége letorott, masik vége azonban tompaszogben kettéhajlik, valdszintileg szintén allatszajat
stilizalva. A henyei és a tengelici darab egyik végén megmaradt a beleftizott egyszer(i bronzkarika.

Gombok

A telepek viszonylag gyakori leletei a killonb6z6 anyagt és készitéstechnikdja fém gombok. A békatoi
és bacskai temet6kbdl,” valamint a szekszard-palanki paldankvarbél”” kozolt formak szinte mindegyi-
ke megtaldlhaté kozottik. Itt csak két tipusra hivom fel a figyelmet, amelyek az dsatdsokhoz képest
nagyobb szdmban keriilnek el6, bizonyara kialakitasuknak, tomorségiiknek koszonhetSen.

Henyén és Nagyszokoly-Szentmartonban egyarant harom, kerek, 6lombdl 6ntott, lapos hétad, eny-
hén kidomborodé kozepti gomb keriilt el6, ellapjaik szélén kisebb-nagyobb gombocskékbdl, kidu-
dorodésokbdl, olykor rovatkakbdl all6, korbefutéd disszel. Hatlapjukon altalaban a letorétt fiil csonkja
talalhato, egy esetben azonban a fiill megmaradt, ami egy hosszu, kerek atmetszet(, atlyukasztott kis

7 GAAL 2018, 362-363, 375. 16. tabla 13a-b.

7 WICKER 2020, 95-97, 102. 2. tabla 1.

5 RADOJKOVIC 1981, 29. Kat. 56.

76 GAAL 1982, 172-173, 223. XI. tabla; WICKER 2008, 120-123, 234. 13. dbra 3, 247. VIL. tabla, 248. VIIL tdbla 4, 7-13, 249. IX. tabla
1-18.

7 GAAL 2018, 367, 377. 18. tabla 3—16, 403-404.
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15a-b. kép. Kerek, domboru kozepi 6lom fillesgomb
Nagyszokoly-Szentmartonrdl és iiveggyongy kozepii

On fillesgomb Tamasi-Henyérdl

nyélre hasonlit. Egy torott filld nagy-
szokolyi példany két szélét utodlag at-
lyukasztottak, masodlagos felhasznalas
céljabdl (15a. kép).

A hasonlé méreti és elrendezést,
de részleteiben sokféle médon diszi-
tett gombokat a Gadl Attila altal Szek-
szard-Palankrol kozolt ké ontéformdk
szerint hazilag készitették (bizonyara
a goly6ontéssel parhuzamosan).”® Eze-
ken az ontéformdkon a Tamasi kor-
nyéki rac falvakban fellelt gombok egy
részének mintdit is megtalaljuk.

Egy masik jellegzetes, szamomra
csak a balkdniak lakta lel6helyekrdl is-
mert gombtipus a gyongymag koré
ontott 6n- vagy OSlom fiilesgombok
tipusa. A sériilt, gyakran rossz miné-

ségli anyagbdl készitett gombok testének kozepén olykor lathatéva valik a gomb magjat alkotd, sotét
szin( (leggyakrabban kék vagy z6ld) tiveggyongy, olykor tobb is (15b. kép). Henyérél kett6, Nagyszo-
koly-Szentmartonbdl egy ilyen keriilt el6, de mas telepekrdl (pl. Palfa-Racegres) és egy valoszinileg
balkdniakhoz kothet6 temetd helyérél is ismert (Tamdsi-Szemcse, kétszer atfurt 17. szazadi hamis

dendrral egyiitt).

Préselotovek, préselt lemezek

Pincehely és Zomba hatdrabdl keriilt el6 egy-egy — lapos, illetve nyeles — bronz présel6td, amelyekkel
téglalap alakd, geometrikus disz(, préselt réz- vagy eziistlemezeket készitettek (16. kép);” utébbiak
két példanya Szakaly hataraban bukkant fel. Ilyen lemezeket a Belgrad kornyékén (Dunadombd/

16. kép. Présel6t6 Pincehely-Gyantrél

7 GAAL 2017b, 224-227.
7 A pincehelyi példany koézlése: K. NEMETH 2022.
8 WICKER 2018, 295-296, tovébbi irodalommal.

8 WICKER 2018, 295-296, 295. 4. kép; GERELYES 2017, 248. 20. jegyzet.
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Dubovac; Galagonyas/Glogonj; Ritopek),
illetve a Racszentpéteren (késébb Nagy-
szentpéter, ma Sanpetru Mare,) elkeriilt
kincsleletekbdl ismeriink.** A lemezeket
kis karikakkal fzték ossze, aljukrdl flit-
terek csiingtek le. Funkcidjukat a hazai
kutatds ma mar egyontetiien fejdiszként
(,diadémként”) hatdrozza meg.*!

A két, téglalap alaki Tolna megyei
présel6tovon kozos a dupla keretelés, a
mandula alaka kézponti disz, valamint a
feliilet félgomb alaka kis mélyedésekkel
valo kitoltése; ugyanezek megtaldlhatok a
felsorolt négy délvidéki leletegyiittes pré-
selt lemezein is.

A fentiek alapjan kétségtelen, hogy



ilyen targyakat nem csupdn a balkdni népesség mdig lakott torzsteriiletein, de a csupan néhany
generdcion keresztil megszallt hodoltsagi teriileteken is készitettek.

Golyéontéformak, golyok

A balkaniak félkatonai életmdédjat a golydontéformak, és a nagy mennyiség, sokszor ontécsapos
6lomgolyd és dlomolvadék jelzi. Az dntéshez sziikséges formak fele részét talaltuk Adorjanon kiviil
tovabbi harom helyen. A két fél forma Osszeillesztése feliil két és alul egy helyen elhelyezett vascsap,
illetve mélyedés segitségével tortént: a nagyszokolyi és a pincehelyi példdnyon csap van, az adorja-
nin és a bonyhadin mélyedés. Az 9sszeillesztett format kiviilrél vasdrottal fogattak ossze, ez meg-
maradt a bonyhadi darabon. Erdekes, hogy bar tébbféle formajt golyéontéforma létezik, mi kizé-
rélag pajzs alaktiakat taldltunk, amelyek koziil csak a pincehelyinek az 6ntényildsa nyulik ki a forma
fels6 sikjabol. A pajzs alaku forma megfigyelt dominancidja erdsitheti Gadl Attila véleményét, aki
szerint ez a tipus taldn a hddoltsagi teriiletek jellemz6 ontéformédja lehetett (Palankrél harom ilyet
kozolt a szogletes, illetve a ké ontéformdak mellett).® Erdekes médon az dntéformékkal a legtobb
ismert goly6énal nagyobb atmérdjli lomgolyokat lehetett onteni (az 6ntéformak belsé atmérdje:
Adorjan: 1,2 cm, de: Nagyszokoly-Szentmarton: 1,4 cm; Pincehely-Gyant: 1,5 cm).

Az egyes telepeken valtozé mennyiségben taldltunk élomgolydkat a rajtuk hagyott 6nt6csap-
pal vagy azok nélkiil, olykor kilovés kovetkeztében kilapulva is. Adorjanbél huszonkét, Henyérél
harmincnyolc, Dorogrél kilenc golyét gytjtottiink; nagyobb atmérdja (1,5 cm) muskétagolyé csak
egy volt koztitk. A méretadatok részletezése nélkiil annyi mar most elmondhaté, hogy a mérhetd
példanyok tilnyomo tobbségének atmérdje 11-12 mm (a két véglet 9 és 13 mm), stlyuk pedig f6-
leg 9,24—-13,72 gramm kozott mozog. Hengeres alakt lovedékek (olykor dntécsappal is) ritkdbban
fordulnak el4. Az alaktalan, részben bizonyara golyéontéskor kifolyt 6lomdarabokat a részletes fel-
dolgozdsig nem vettem szamba.

Rézlemezfoltok, rézedénytoredékek

A rézmoiivesség jellegzetes emlékei a rézlemezbdl kivagott, ovilis, korben bevagdosott széld réz-
foltok, amelyek ,fogait” a lyukas rézedény hidnyos részébe helyezve ellentétes iranyba kihajtottak,
majd Osszekalapaltak. Ilyenek kertiltek el6 kiillonb6zé méretekben mindharom telepiinkrél, tovab-
bd Tengelicrdl és Zomba-Szentgalrdl is. Parhuzamaik példaul Szekszard-Palankrél ismertek.®

Rézedények darabjai viszonylag ritkdn fordulnak el6, vagy toredékes voltuk miatt nem felismer-
het6k. Emlitésre mélté Nagyszokoly-Szentmadrton, ahol egy kb. 60x10 méteres teriileten harom
bogracstartozék — a fiil szdra és S alaku, visszapodrott vége, valamint az edényre két helyen szege-
cselt akasztéhurok® — és egy rézedényperem is el6keriilt, ami talan rézedénykészitésre vagy -javi-
tasra utal.

Bicskapengék
Telepeink leggyakoribb értékelhetd vasleletei az ivelt, hegyiiknél altalaban kissé felkunkorodd, a
heggyel ellentétes oldalon félkor vagy kor alaka, lyukas felfiiggesztofiillel ellatott, atlagosan 10 cm
hosszu (bicska)pengék, amelyeken a penge végéhez kozel altalaban egy Gjabb, a hatrahajlasat meg-
akadalyozé lyuk is lathaté (17a-b. kép). Olykor a felfiiggesztékarika is elkerill a penge végében
talalhat6 lyukban.* Adorjanbdl kett6, Henyérdl hét, Dorogrél négy darab ismert.

Hasonl6 targyakbdl kett6t Gere Laszl6 kozolt az ozorai var dsatdsi anyagabdl, érvagé késként meg-
hatdrozva Gket, megjegyezve, hogy a néprajzi anyagbdl ismert bicskdk teljesen hasonléak ezekhez

82 GAAL 2017, 321-322, 366. 9. tibla 4—6.

8 GAAL 2018, 358, 372. 13. tabla 10a-b.

8 A bogricsfiilek pdrhuzamai tovabbi irodalommal: GAAL 2018, 356—357, 372. 13. tdbla 1, 11, 399—400.
8 GAAL 2018, 321-322, 350. 8. tibla 1-5.
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17. kép. Bicskapengék Tamasi-Henyérol

a targyakhoz. Evéeszkozként val6 hasznalatuk ellen azzal érvelt, hogy tal kevés kertiilt el beldliik a
varfeltarason.®® Gadl Attila Szekszard-Palankrol hat példanyt mutatott be, hozzatéve, hogy ezek mul-
tifunkciondlis eszkozok voltak, és nem lehet Gket kizdrdlagosan egyetlen mesterséghez kotni 6ket.®”
Belgradbol a 16—17. szazadra keltezve borotvapengeként kozoltek egy hasonlé targyat.®

Véleményem szerint a rac telepeken éppen azért taldlunk beldlik kiemelkedéen sokat, mert
ezek mindennapi, olcsd, bizonyara a férfiak kéznél 1év6 (a fliggesztSkarika miatt akdr 6von hordott)
készségei voltak, amelyeket — ahogy Gaal Attila is jelezte — az evésen kiviil mas feladatokra is hasz-
nalhattak. Darabszamuk ismeretében elképzelhetetlennek tartom, hogy ilyen mennyiségti sebész-
kést haszndltak volna a 17. szdzadi hédoltséagi falvakban. Eppen e nagy tomeg(i bicska igazolhatja
a néprajzi kutatds feltételezését, miszerint hazankban a torok (értsd: toroknek szolgdld) katonasag
terjesztette el a bicskahasznalatot.®

Egyéb leletek

Itt emlitek meg néhany, egyelére maganyos (nem csak fémbdl késziilt) leletet, amelyek azonban
mégis fontos kiegészit6i az eddig bemutatott tomeges leletanyagnak. Dorogrol keriilt el6 a leg-
tobb kiilonleges targy. Egy attort fogantyaval ellatott bronzcsap® a bortermelés, egy M betis, is-
meretlen szdrmazdsd, nagyméreti textilplomba® pedig a tavolsagi kereskedem bizonyitéka. Egy
kiillonleges formaju, akasztokarikds kulcsnak egyel6re nem ismerem hazai parhuzamat. Egy karéjos
sz€l, domboru kozep(i kantarrézsa analégidja a barcsi torok palankvarbdl ismert.”> Henyérél egy
arab tipust lakat toredéke,” egy szakallas zarlemezi vas béklydkulcs, két béklyodlakat és egy deltoid
formdju, csapott valla, lekerekitett élG, kettés ormojui nehéz kapa érdemel emlitést. Utdbbi pér-
huzamat Ozorardl kozolte Gere Laszlo, aki megjegyezte, hogy mivel ilyen eszkozok eddig csak a
hédoltsag teriiletérdl keriiltek eld, ezért talan balkani eredettiek.”

A nem fém leletek koziil kiemelend6 Adorjanbdl egy zold, kettds iiveggyongyszem, Izménybdl
pedig két, egyik oldalukon laposra vagott — azaz bizonyara felerésitésre szant — kauricsiga, 1685-0s
dendrral egyiitt. Mindkét targytipust fejdisz vagy nyakba vald ékszer részeiként haszndltdk, a bal-
kani népesség temetbinek alapvetd leletei.*

Leletgytjtéseink sordn természetesen keramiatoredékeket is gytjtottiink, de ezek mennyisége

% GERE 2003, 58-59, 184. 40. tébla 3—4. kép, 243. 99. tébla 4. rajz.

¥ GAAL 2018, 339-340, 350. 8. tébla 1-5, 9. tébla 1, 396-397.

8 POPOVIC - BIKIC 2004, 167. Ca. 108. 460, 209.

% SIMANDI 2014, 148.

% Palanki parhuzama: GAAL 2018, 370. 11. tébla 11.

%1 Meghatarozasa Mordovin Maximnak sem sikertilt. Tajékoztatdsa szerint 17. szazadi plombdkat alig ismeriink Magyarorszagrol.
Segitségét koszonom.

2 KOVACS 2019, 223. Fig. 3.

9% P4rhuzama Paldnkrél: GAAL 2019, 263, 264. 2. kép 1-2, 275. 12. tabla 9, 305.

% GERE 2003, 20 t. 2.

% V6. GAAL 1982, 169-172; WICKER 2008, 100-101, 113-115.
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és foként jellege — amint a moédszertani bevezetében is jeleztem — egyelére nem mérvado; késébb,
nagyobb mennyiségi lelet birtokaban majd bemutatom a rac falvak felszini keramialeleteit is.

OSSZEGZES

A tanulméanyban bemutatott 4j lel6helytipus, a hédoltsagkori balkani eredetli népesség falusias
telepiiléseinek elkiilonitése, illetve jellegzetes targytipusainak, lelethorizontjanak meghatarozasa a
régié mas teriiletein is mddszertani és targyi segitséget nydjthat az eddig jobbéra csak hagyoma-
nyosan kerdmiaanyag alapjan keltezett, ezdltal vitathat6 kronolégiai és etnikai besorolasu, kétség-
teleniil nagyszamu (szdzas nagysagrendii) hasonlé jellegti régészeti lelhely elkiilonitéséhez. Remé-
nyeim szerint sikeriilt igazolni, hogy a balkdni népesség telepeinek kimutatisahoz elengedhetetlen
a fémkeresémiiszeres kutatds, ami természetesen nem poétolhatja az elmélyiiltebb ismeretek meg-
szerzéséhez sziikséges késdbbi, sokrétlibb informdcidkat hozé hagyomdanyos régészeti modszerek,
elsésorban dsatdsok eredményeit.

Fontos hangsulyozni, hogy a kerdmiakutatas altal kimutatott kisrégidkhoz hasonléan bizonyara
a fémleletek kozott is varhatdk eltérések, de az érmekkel a hosszt 17. szdzadra (a tizenot éves ha-
borutdl a kuruc korig) keltezett, kozépkori el6zmények nélkiili faluszeri telepek abban az esetben
is gyakran balkani népesség telepeinek tarthaték, ha azokon csak minimalis, torokos-balkani par-
huzamokkal rendelkezé leletanyag kertl felgytjtésre. Ennek megfeleléen fontos lenne a Dél-Du-
nantulon mashol is hasonlé mikroregiondlis kutatdsokat folytatni a teriiletenként eltéré foldrajzi,
torténeti és egyéb telepiilési sajatossagok folytan varhato killonbozéségek feltarasa érdekében.

A tovabbiakban a jelen tanulmanyban bemutatott médszertanra tdmaszkodva az irott (egy-
koru és késébbi) forrasok, helynevek, szajhagyomany és régészeti adatok Maté Gaborral kozosen
mar megkezdett komplex 0sszegytijtése alapjan tervezem a hddoltsagkori balkdani népesség Tolna
megyei telepei teljes kataszterének osszedllitasat, a lel6helyek terepi azonositasat, valamint a mar
megismert, részben e tanulmanyban is bemutatott lelShelyek tovabbi szisztematikus fémdetekto-
ros, illetve egyéb mdédokon torténd kutatdsat. A munka a lel6helytipus elkiilonitése utan részletes
adatokat hozhat e rovid életd, szinte elfeledettnek mondhaté népesség életmddjara és kulturdjara
vonatkozdan.*

% A tanulményhoz Gerelyes Ibolya, Kovacs Gyongyi és Maté Gabor fliztek hasznos megjegyzéseket. Segitségiiket, jobbité szandéki
észrevételeiket ezuton is koszonom. A tdrgyfotdkat Retkes Tamads, a térképet Vicze Lészlé (mindketten Wosinsky Mér Mizeum)
készitette, munkdjukat koszonom.
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ANDRAS K. NEMETH

Rascian Villages near Tamasi

Identifying Village-Like
Settlements Inhabited by Ottoman-Period People of Balkan
Origin Based on Balkan/Turkish-Like Metal Finds

Written sources (Hungarian tax registers, Turkish defters, and testimonies from 18"-century trials
related to border disputes) reveal that primarily from the early 17" century onwards, a popula-
tion of Balkan origin settled in many settlements of Tolna County. They were (also) referred to as
Rascians in the current Hungarian language. Their memory has also been preserved by many field
names and oral tradition. The soldiers stationed in the Ottoman fortresses predominantly came
from the same population. Archaeological research in Hungary has not made an attempt to identify
village-like settlements inhabited by the Rascians (apart from extramural settlements found next to
palisaded castles). A few years ago, we started a systematic identification of archaeological features
belonging to the settlements of Balkan people, mainly in the valleys of the Koppany and Kapos
rivers, using various sources mentioned above. The settlements recently discovered in our region
were not established on the sites of former medieval Hungarian villages, but a few hundred metres
from them, in previously uninhabited places. Metal detectors proved to be considerably useful in
the research since the large number of metal finds we collected helped us to set up the chronology
of the settlements and identify their inhabitants. Based on the coins, it became evident that after
the Long Turkish War, many new settlements were established by people coming from the Balkans.
They stayed in this region for about a century, until Rakéczi’s War of Independence. Many of the
metal finds discovered represented types of objects which had already been known from the Ot-
toman fortresses occupied by Balkan people, as well as from cemeteries associated with the same
population. The study briefly presents each of these typical artefact types, coins, jewellery items,
and objects of use (forged Hungarian denarii, akges, grossettos from Ragusa, perforated counting
tokens; square sockets for plate temple ornaments or earrings, as well as oval, teardrop-shaped, or
trapezoidal pendants suspended on wire hoops; bezelled finger-rings, finger-rings with geometric
motifs, cast rings imitating finger-rings set with gemstones, wire finger-rings, and teardrop-shaped
finger-rings; clasps in the shape of a three-pointed crown, a “tulip’; and an ogee-arch; S-shaped
hook fasteners; geometrical press bases; Ottoman scale weights; lead ball ammunition moulds,
lead balls; copper vessel fragments, copper traces; knife blades).
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ANDRAS K. NEMETH

Racka sela na Tamasi polju

Odredivanje seoskih naselja stanovnistva balkanskog
porekla iz doba turske viadavine
na osnovu tursko-balkanskih metalnih nalaza

Na osnovu pisanih izvora (madarski poreski registri, turske knjige, svedocanstva vezana za granicne
procese iz 18. veka) poznato je da se uglavnhom od pocetka 17. veka u mnoga naselja Zupanije Tolna
naseljavalo stanovnistvo balkanskog porekla, koje je na tadasnjem madarskom jeziku nazivano (i)
kao Racko. Secanje na njih i danas ¢uvaju mnogi topografski nazivi i usmeno predanje. Vojska
turskih utvrdenja sastojala se pretezno od tog stanovnistva. Arheoloska istrazivanja u Madarskoj
do sada nisu se bavila arheoloskom identifikacijom seoskih naselja Raca — osim palanki podno
utvrdenih gradova. Pre nekoliko godina, koriste¢i upravo gore navedene izvore, zapoceli smo
sistematsku identifikaciju arheoloskih tragova naseljavanja balkanskog stanovnistva, pre svega na
podrudju reka Kopanj i Kapos. Ova nova naselja nisu nastala na mestu srednjevekovnih madarskih
sela, ve¢ nekoliko stotina metara dalje od njih, na do tada nenaseljenom mestu. Upotreba detektora
metala bila je od velike pomo¢i tokom istrazivanja, jer smo pomocu velikog broja metalnih
nalaza identifikovali hronologiju naselja i sastav njihovog stanovni$tva. Na osnovu metalnog
novca, ocigledno je da su doseljenici sa Balkana posle PetnaestogodisSnjeg rata osnovali mnoga
nova naselja, i da su Ziveli na ovim prostorima otprilike jedan vek, sve do Rakocijevog Kuruckog
ustanka. Pronadene su mnoge vrste metalnih nalaza, ve¢ poznatih iz grobnih nalazista i turskih
utvrdenja zaposednutih od strane balkanaca. Studija ukratko opisuje svaki od ovih karakteristi¢nih
predmeta pojedina¢no, novcice, nakit i upotrebne predmete (lazni madarski dinari, akce, grosevi
iz Raguze, probuseni zetoni za brojanje, ¢etvorougaone tanke plocice koje spajaju delove nakita
za slepooc¢nice ili minduse, visuljci u obliku trapeza, ovala ili suze okaceni o karike, prstenje sa
izrazenim vratom, prstenje sa geometrijskim ukrasima, liveno prstenje koje podrazava prstenje
sa draguljima, prstenje od upletene Zice, prstenje sa plocastom glavom srcolikog oblika, kopce u
obliku trokrake krune, kopce u obliku lale, pravougaona kopca, cija je jedna $ira stranica obradena
u vidu dva lu¢na udubljenja sa V zarezom u sredini, kopce u obliku slova S, matrice za presovanje
nakita sa geometrijskim motivima, osmanski tegovi, kalupi za pus¢ana zrna, olovne kugle, fragmenti
bakarnih posuda, bakarne spojnice koje sluze za popravku bakarnih posuda, ostrice nozeva).
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