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Balkaniak a hodoltsagkori Dél-Dunantalon
— arégészet tanusaga

In memoriam Gadl Attila

A 16. szazad kozepétdl, az Oszman Birodalom terjeszkedése nyoman a Magyar Kiralysag kozépsé
része oszman fennhatésag ald keriilt. A megszallt teriileteken az Gj berendezkedés' és anyagi kul-
tara az élet szamos teriiletén kotddott a Balkanhoz, ugyanakkor magan viselte a birodalmi oszmén
miivelddés jegyeit is. A magyarorszagi hédoltsag balkani jellegli régészeti 6roksége meglehetésen
Osszetett, mar annak korvonalazdsa is bonyolult, hogy az oszmadn kultiran beliil Magyarorszagon
mit nevezziink oszméannak és mit balkdninak, hisz ami a Balkdnon ,oszman’, ,helyi’; vagy ,ko-
zép-eurdpai’, az Magyarorszagon sok esetben mar ,balkani” Még nehezebb, ha valamely régészeti
leletcsoportot konkrét népességhez szeretnénk kotni.?

A mohdcsi csata utdn, de mar el6tte is, majd Buda torok kézre keriilése (1541) utan az elfoglalt
teriiletre az Oszman Birodalom kiilonb6z6 etnikumaihoz tartozé, elsésorban a Balkdnrdl szarmazé
népelemek koltoztek, akiknek jelentds része katonaként az oszman végvari rendszer eréditményei-
ben teljesitett szolgalatot, s mint Hegyi Kldra kutatdsai kimutattdk,® legnagyobb aranyban Szerbia-
bél és Bosznidbdl érkeztek.* Mas résziik polgari személy volt, 6k csaladtagként, hivatalnokként,
kereskeddként, iparosként, gazdilkoddként varosokban, falvakban telepedtek meg. Hegyi Klarat
idézve ,,a Dundntiil déli felén a kisebb-nagyobb torok centrumokban mindeniitt élt polgdri szldv la-
kossdg,” jelenlétiik szembetlind volt a kor utazdéi szamadra is. Evlia cselebi 1663. évi tileirdsa szerint
Szekszard kiilvarosanak ,népe hatdrszéli bosnydk emberekbdl dll’;* mig Kanizsa ,lakossdga bosnydk,

1 HEGYI 1995.

Hegyi Kldra szerint a forrdsok alapjan a szerb, bosnyak, vlah népelemek szétvélasztasa lehetetlen, igy a bekoltozéket ,balkaniaknak”
nevezi. HEGYI 2007, 1. 301-302.

3 HEGYI 2002; HEGYI 2007, 1. 233-357.

Arra, hogy egy vér érségének etnikai 6sszetétele hogy is nézett ki a gyakorlatban, tanulsdgos idézni Ozora 1558—1559. évi zsoldlis-
tdjat. A lista szerint a katondk szdrmazési helye: Hercegovina (10 £8), Bosznia (1 £6), Szerbia (4 £8), Drava—Szava koze (9 £6), Bulgaria
(3 £6), Dél-Gorogorszag (1 £6), Bacs (2 £6), kornyékbeli magyar (3 £6). A kapitany a Fekete-tenger melldl, az anatéliai Trapezuntbdl
érkezett. HEGYI 2007, II. 1092.

> HEGYI 1995, lasd: Délszldvok a hédoltsdgban cim fejezet, kiilonésen 191, 195-199.

¢ EVLIA 1985, 238.
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s a bosnydk, bolgdr, szerb és luszatin nyelvet tudjdk (...)”" A 17. szazadi kovetségi uti beszamoldk —
igy pl. Heinrich Ottendorft (1663)® vagy Maximilian Brandstetter (1608—1609)° titleirdsai — a Duna
menti telepiiléseken racokat emlitenek.

Az oszman kori nagyobb varosok etnikai képe szines, és az anyagi kultirdjukrdl is sokrétiibb
ismeretiink van. A katonai hoditast kovetSen, a keresztény varosalapokon muszlim varosok sziilet-
tek, a varosrészeken (mahalle) belill egy-egy nagyobb dzsami koré vallasi épiiletkomplexumok (kiil-
lije) szervezddtek, iskolakkal (mekteb, medresze), fiird6vel, szegénykonyhaval (imaret), kolostorral
(dergdh, tekke), csorgdkutakkal, boltokkal és kiilonféle egyéb épitményekkel.’® Az alapitvanytevék/
épitteték balkani szdrmazasa, kotéddése részben hatassal volt az épiiletek jellemzdire, a magyaror-
szagi és bosznia-hercegovinai épitészeti emlékek kozott — kiillonosen a dzsamiknal — sok a formai
részletazonossag, az alaprajzi egyezés.!' A format, részleteket azonban nemcsak az alapitvanytevék
szarmazdsa, azonossaga, hanem azok hatalma is alakitotta, ami birodalmi dsszehasonlitdsban is
kiemelkedé alkotasokat eredményezett. Példaul a boszniai szdrmazasa Szokollu Musztafa budai
pasa dltal épittetett budai termalfiirdék parhuzamai Isztambulban taldlhatok, aminek hatterében
a Szokolluk birodalmi befolyasa, csaladi kapcsolatrendszere all, épitésiiknél feltételezheté még a
birodalmi f6épitész, Szinan részvétele vagy hatdsa is.’> De emlitheté Kdszim pasa pécsi dzsamija
is, amely az Oszman Birodalom eurdpai felének egyik legnagyobb egykupolds, négyzet alaprajza
dzsamija volt,'® épittetdje, Kaszim pasa (Pécs meghddoltatéja) koranak egyik legfontosabb, a hé-
doltsag korai idészakanak igen tekintélyes szerepldje volt, szairmazasat tekintve taldan horvat.'*
E kiemelkedé alkotdsok az oszmén birodalmi elit hagyatékanak részét képezik, a balkdni szalak ez
esetekben nem meghatdrozodak.

A kisebb varosokban, varosias telepiiléseken emelt kozépiiletek valészintileg inkabb tekintheték
a hodoltsag balkani jellegti hagyatékanak, beldliik a régészeti kutatdsok soran olykor csak az alapok
vagy csekély felmend falak keriiltek el6. A Dél-Dunantilon a babdcsai gézfiirdé falai az egykori,
sancrendszerrel védett telepiilésen (a mai falu keleti hatdrdban 1évé Narciszos lel6helyen) ke-
riiltek el6," a koppanyi g6zfiirdé maradvéanyait a mai telepiilésen beliil az elmult években tartdk
fel.’® A babdcsai a szigetvari Iszkender bég (1566—1570) alapitvanydnak fiird6je volt, mig a kop-
panyit a budai termalfiird6k kapcsan jol ismert Szokollu Musztafa budai pasa épittette 1591-ben,"”
azaz a fiird6k jelentds, befolydsos személyek alapitvanyaihoz tartoztak. Parhuzamaik feltaratlanok.

Az elfoglalt varosokban az Gjonnan épitett, vagy a kozépkori varos kéhazaihoz toldott kiilonféle
épitmények — lakéhdzak, boltok, miihelyek, bddék — oszman, illetve a lakdk szarmazasat tekintve
valdsdgosan balkani jellegli kinézetet kolcsonozhettek a telepiilésnek. A bekoltoz6k nem foglal-
koztak az épiiletekkel. Maximilian Brandstetter (Herberstein Adam baré és Rimay Jdnos vezette
kovetség titkaranak) ati beszamoldja szerint (1608) ,eléggé nem szdnhato, hogy a torokok valameny-
nyi birtokukba vett vdrost, vdrat és falut olyannyira tonkretesznek és leziillesztenek; nemcsak hogy
semmit sem épitenek, de még a régi szép épiileteket, vdarosokat is, amelyek pedig sértetleniil estek ke-
ziikbe, lényeges épitészeti elemeikben, mint tetd, padlok, ablakok, valamint lakdsok, nem évjik meg,
amint az Buddn, Tolndn, Mohdcson, Valkévdrt, itt Ujlakon és minden mds vdrosban és épiileten

7 EVLIA 1985, 570.

8 Ottendorff racokat (gorogoket) emlit Erden, Dunaféldvéron, Pakson, Bataszéken, Baranyavéaron stb. OTTENDOREFF 1943, 28, lasd
még: 37, 43, 44, 52, 56.

° BRANDSTETTER 2001, 29-31 (Paks, Szekcsd, Mohdcs) stb.

10 V5. pl. SUDAR 2020, 263-264.

1 GERO 1980, 74, 120; GERO 2002.

12 PAPP 2018, 66-72.

13 SUDAR 2014, 413-420; SUDAR 2020, 268—273. A dzsami tobb részletét, az elécsarnok és a minaret alapjait a régészeti kutatas
hozta felszinre.

* SUDAR 2012, 100-102.

5 MAGYAR 1990, 119, 128, 31-33. dbra, 8-13. kép. Lasd még: PAPP 2018, 125-126.

16 MOLNAR 2021.

7 SUDAR 2003, 224, 252.
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megfigyelhet6.” Ujlakndl azt irja még: ,,Ebben a vdrosban is valamennyi régi szép épiilet leziillott, és
helyettiik deszkdkbdl és sarbol rozoga viskokat épitettek.”*® Pécs Gj lakoi sem torédtek a régi lakod-
épiiletek allapotaval.” A vérosban a visszafoglalds utdn, 1687-ben készitett hazosszeiras lehangold
képet fest a hodoltsag végi varosrdl. Eszerint az alig szaz lakédépiilet koziil hisz épiilt kébdl, huszon-
kettd sovénybdl, huszonegy fabdl, a tobbi vegyes anyagbdl, zsindelybdl volt a teteje 6tvendtnek, 6t
szalmaval, kett6-kett6 pedig léccel, illetve cseréppel volt fedve.® Ugyancsak a visszafoglalas utan,
1690-ben késziilt a kanizsai var hdazainak Osszeirasa.”* A két Osszeirds kozotti fontos kiillonbség,
hogy mig a pécsi 0sszeirdsban a kozépkori magyar varosra raépiilt torok hazak jelennek meg, addig
a kanizsai hazosszeirds az 1660. évi tlizvész utan Gjjaépiilt telepiilés hazait irja le, azaz alapjaiban is
torok épitkezésekrdl tudosit, torok épitészeti jellemzékkel.* Ennek elemei visszakoszonnek Evlia
cselebi torok vilagutazo leirasaban is.

Evlia cselebi Magyarorszagi utazdsai soran (1660-as évek) tobb helyen emlit fabol épiilt, desz-
katetej(i hazakat, mint irja, Kanizsan ,, 1000 darab hdz egészen fibdl épiilt, deszkatetejii volt,”* vagy
Szekszardon ,0tszdz deszkatetejii alacsony hdz dll.”** Az egyszer( épiiletek mellett Evlia figyelmet
forditott az eldljardk, pasak, bégek palotdjanak, hazanak leirasara: Szekszardon ,a bég palotdja
elég magas, derék palota,” Kanizsan ,(...) a pasdknak egészen fiabdl épiilt szép hdza” van, melynek
divanhdanéja, szamos szobdja és ,kildto tornyocskdja” volt, tovabba ,Kursundsi-oglu hdza, Vizi-zd-
de hdza, Omer aga hdza és a kapukuli aganak hdza erkélyes, szelamlikos hdzak. Udvaruk nincs, a
foldszinten van az istdlld, a felsé rész a cselédlakds, e folott van a szelamlik [férfi lakosztaly], a har-
madik, sét a negyedik emeleten a hdrem.”* A leirdsokbdl jellegzetes torok lakohazakat ismerhetiink
meg, melyek fabdl épiiltek, tobb esetben emelettel. Olyanok lehettek, mint azok a 17-19. szdzadi,
tradiciondlis hazak, palotdk, amilyeneket ma is lathatunk anatdliai és balkani évarosokban, vi-
déki — ma mar UNESCO vilagorokségi helyszinként szimontartott — teleptiléseken (1. kép).*’
A hazak alapja, als6 része ko, tégla vagy fa, arra épiilt fabdl, részben valyogbdl egy vagy tobb emelet.
A homlokzat tobbnyire konzolokra vagy oszlopokra tdmaszkodd, kiugré emeleti résszel tagolt.
Az alsé szinten raktarak és a konyha, az emeleteken a galériardl nyild, részben kalyhakkal felsze-
relt (2. kép 1-2) fogadé- és lakrészek kaptak helyet.?

Torok kori fa-, deszka-, sovény- és paticsfald épitményeknek a maradvanyai a varosi régészeti
dsatasokon csekély valdszintiséggel keriilnek el6.?

A falvakrol, a varak melletti kisebb polgari telepiilésekrdl keveset tudunk, régészeti szempontboél
a jovében a terepbejarasok és egyéb kutatdsi médszerek alkalmazasa segithetnek majd korvonala-
zasukban. A barcsi torok var szomszédsagaban 1év6 korabeli polgari teleptilés (melynek maradva-
nyait mara teljesen elpusztitotta egy homokbanya) balkani népességére utalnak — az irott forrasok
mellett — a teriileten el6keriilt, a varban feltartakkal egyezd leletek (is).*® A kutatdsok a Szekszard
melletti Gjpalanki erésség kozelében is azonositottak torok kori telepiilést, ahol — a leletanyag
alapjan — zomében a varban szolgdlatot teljesitd, tilnyomdrészt racokbdl allé katonasag csaladjai

'8 BRANDSTETTER 2001, 33.

Pietro Masseracchi apostoli vizitator 1663. évi jelentését idézi: VARGA 2009, 97. Varga Szabolcs szerint a betelepiil$ torok lakossag

sigénytelenségének” oka valdjaban a betelepiil6k vagyontalansiga volt. VARGA 2009, 98—99.

2 VARGA 2009, 98.

2 TOTH 1990.

2 TOTH 1990, 225.

% EVLIA 1985, 566.

2 EVLIA 1985, 238.

% EVLIA 1985, 238.

2 EVLIA 1985, 566. Az 1690. évi Gsszeirds nem szél a pasa palotdjarél. TOTH 1990, 221.

¥ PERKER — AKINCITURK 2011 (Cumalikizik); MUTLU 1978 (balkani és anatdliai példak); GOODWIN 2003, pl. Figs. 489-495
(Birgi, Safranbolu).

2 PL. MERINGER 1900, 269, Fig. 47 (Dolnja Tuzla); KOVACS 2021, Fig. 31.1-3 (Szarajevd).

Ritka példa: egy kozépkori hazat felvalté torok kori lakéhaz maradvanyat tartak fel a budai Vizivarosban. A térok kori épitmény

belsejében megérz6dott a haz pusztuldsanak égett, tormelékes omladéka, két 6sszeddlt kalyhaval. SABJAN — VEGH 2002, 269.

30 KOVACS - ROZSAS 2010, I1. 636, 60. jegyzet; KOVACS 1998, 176, 11. jegyzet, 17. kép.
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1. kép. Oszman kori lakéhaz, Cumalikizik, Bursa kiilvarosa (Fot6: Bartha Julia)

2. kép. Szarajevo, a 18. szazadi Svrzo-haz. 1: A fabol késziilt emelet
részlete; 2: Szemes kalyha az emeleten (Foté: Kovacs Gyongyi)



lakhattak, de mellettiik feltehetéen magyar csalddok is éltek.** Fonydd-Bézseny-pusztan egy késé
kozépkori—kora tjkori telepiilést tartak fel, kozelében pedig egy hdodoltsagkori, 350 siros temet6t,
mely egy balkdni népcsoport temetdje lehetett. A telepiilés és a temetd viszonya nem tisztazott, de
elképzelhetd, hogy a sirmezd a faluhoz, vagy annak korai részéhez tartozott. **

A katonak megtelepedésének szinterei a varak, melyek tobb vonatkozasban 6rzik a balkdani ma-
vel6dés lenyomatait. Az oszmanok az elfoglalt varak, varosok falait folyamatosan épitették, javitot-
tak, ujjaépitették, olykor jelentésen atalakitottak. Szigetvaron példaul komoly erdditések folytak, az
oszman épitkezések nyoman mddosult a kordbbi var belsd struktirija is.** Pécs erdditési rendszere
szamos torok épitkezés nyomadt viseli, ezek Gj tornyokat, falmegujitasokat, javitasokat, kiegészité-
seket jelentenek,* jellemzé jegyekkel.

A viarak épitéséhez dltaladban a meghdditott teriiletek rajait rendelték ki. Szigetvarnal a nagyara-
nyu épitkezésekhez a rajak mellett — Fodor Pal kutatdsai alapjan — az 1566. évi foglalast kovetd hely-
reallitasi munkdkhoz a szultani rendeletek alapjan kis tdlzassal a teljes Dél-Dundanttl és Délvidék
kézmiiveseit mozgositottdk, a Boszniai és Hercegovinai szandzsakokbdl is kértek kémiivest, dcso-
kat.® Ok magukkal hoztak szaktuddsukat, de szokdsaikat, hagyomdnyaikat, targyaikat is. Szigetvar
torok vara kiemelt oszman produktum, az épit6k részben magyarok, de balkdniak is lehettek. Kani-
zsa — mint irja Evlia cselebi tulzassal — az 1660. évi tlizeset utan ,hetven-nyolcvanezer katondval és
negyvenezer rdjaval” épilt 4jja.>

A kisebb eréditményeket vagy valamely kozépkori kéépitmény — példaul varkastély (Ozora),
vagy egyhazi épiilet, pl. templom (Nadasd/Mecseknadasd vagy Bataszék) — koré létesitették, vagy
Gjonnan épitették (Barcs, Ujpaldnk).” A Dél-Dundnttlon sajitos helyzete volt a Szigetvar melletti
kis turbéki erésségnek, melyet I. Szulejman tiirbéje koriil emeltek az 1570-es években.*

A varfal épitésénél alkalmazott c6lopok, karok nyomai az dsatdsok soran tobb helyen is el6kertil-
tek, rendszeriik — 6sszhangban az irott forrasok adataival® — kiilonb6z6 megoldasokrdl tantiskodik.
A barcsi és Gjpalanki tj épitésii palankvarakban hosszabb szakaszokon, rendszerben lehetett megfi-
gyelni az un. toltott palankfal coloparkait,” illetve a colopok helyeit, e tipusndl két colopsor kozét
dongolt agyagos, meszes folddel toltotték ki. Az Gjpalanki palankvar sarkain négy kerek bastya allt
(3. kép),* ami dsszhangban van Ottendorff abrazolasaval (4. kép).*> A Gadl Attila vezetésével folyt
dsatdsok soran megallapitottak, hogy a bastydk kozott nem volt két egyforma, ami jelentheti, hogy az
ilyen jelleg(i bastyak gondos mérések nélkiil késziiltek, de jelentheti azok kiilonb6z6 funkcidjat is.*

A viarak belsé struktarajanak kialakitdsat meghataroztik az eldzmények, a lehetdségek is. Na-
dasdon (Mecseknadasd-Schlossberg) a torokok elfalazassal, aldpincézéssel épitették at a kozépkori
templomot részben mecset, részben kaszarnya céljaira. (A szentélyben megtaldltdk a mihréb ala-
pozasat is.)** Bataszéken, ahol a ciszterci, késébb bencés apatsag (Cikddor) jelentette az erésség
magjat, a szentélyt hasznaltak imahelyként (a szentély délkeleti sarkihoz minaretet is épitettek),

1 Gail Attila és Gerelyes Ibolya 4satédsa 1999-ben. GAAL — GERELYES 2002. Lasd még: GAAL 2015, 158—164.

32 GALLINA 2004, 38-40.

3 KOVATS 1967.

3 SUDAR 2020, 261262, az épitkezésekre vonatkozé adatok 6sszefoglaldsa: 63—65. jegyzet.

% FODOR 2020, No. 1, 3, 5, 10.

¢ EVLIA 1985, 563.

% Ozora: GERELYES 1988, 277-280; Nddasd/Mecseknddasd és Bataszék: ldsd: 44—45. jegyzet; Barcs: KOVACS — ROZSAS 1996;
KOVACS - ROZSAS 2010; Ujpalank: GAAL 1985. Lasd még: HEGYI 2007, 1. 77-78.

¥ Turbék 2020.

3 Pl TAKATS 1915, passim.

% Barcs: KOVACS — ROZSAS 2010, 624, 3—4. dbra; KOVACS 2019, 217; Ujpaldnk: GAAL 1985, 187-188. Lasd még: KOVACS — SU-
MEGI 2022, 97-101.

4 GAAL 1985, 187, 8-9. kép.

2 OTTENDORFF 1943, 48.

# Keresztény oldalon is épiiltek paldnkeréditmények kerek sarokbastyakkal, v6. pl. VANDOR 2016, 67-68, 2—4. képek (Egerszeg).

* Q. Sdndor Miria és Ger6 Gy6z6 dsatdsai 1973 és 1980 kozott. RégFiiz Ser. 1. No. 27 (1974) 97-98; No. 28 (1975) 126—-127; No. 29
(1976) 81-82; No. 30 (1977) 61-62; No. 31 (1978) 111-112; No. 32 (1979) 123; No. 33 (1980) 108; No. 34 (1981) 106-107.
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4. kép. Ujpalank eréssége Ottendorff

3. kép. Szekszard-Ujpalank, a palankvar északnyugati bastyaja 1663. évi dbrazoldsan
(Foté: Gadl Attila) (OTTENDOREFF 1943, 48 nyoman)
b
a

5. kép. Barcs-palankvar. 1: Az egyik mazatlan szemes kalyha rekonstrukcioja, a: elolnézet, b: 3D modell
(készitette: Kovacs Gyongyi és Réti Zsolt); 2: Kalyhakupolat diszité hagyma alaku kalyhaszemek
(KOVACS 2021, Fig. 20, 24, 32 nyomén)



a templom mads része pedig — a mintegy 1,30 méter vastag, tizenot rétegben megfigyelt atégett ta-
pasztas- és deszkanyomok, kalyhak és tlizhelymaradvanyok alapjan — lakéhelyiil szolgalt.*> Ozoran
a héditok a 15. szazadi reneszansz varkastélyhoz alig nyultak, koriilotte hoztak létre egy falusias
jellegli telepiilést, melyet koritéfal védett. Az dsatdsok sordn a var tovében megfigyelt kiillonb6z6
éptiletmaradvanyok, szabadtéri tiizel6helyek, kemencék, tarol6vermek és hulladékgodrok alapjan a
héditék mindennapi élete a varkastély és a varfal/palank dltal hatérolt sziik sdvban zajlott.*

A bels6 épitményeket tekintve, a barcsi palankvar teriiletén, a var nyugati részén az dsatdsok
tobbhelyiséges, gerenda alapt épiilet részleteit hoztak felszinre, tovdbba beomlott vastag paticsfa-
lakat, elszenesedett deszkak és gerendak nyomait dokumentaltdk.*” Szilard anyagu (ko6, tégla) épii-
letekre utalé maradvényok nem keriiltek eld. Ilyeneket Ujpaldnkon sem talaltak, talaltak viszont
patics- és nadpatics fala épiiletekbdl szarmazé maradvanyokat, félig foldbe mélyitett, egyhelyisé-
ges, egykor satortetés kunyhokat, melyekhez kiilsé tiizel6helyek és vermek tartoztak.*® Ezek az er6-
ditmények a lakéobjektumokkal, mtihelyekkel, gazdasagi terekkel, egyszerdi mecsettel, lényegében
palankfallal 6vezett, kisebb telepiilések voltak. Lakoéik (az 6rség) a Balkanrdl hozott hagyomanyok
és szokasok szerint, szerény kornyezetben éltek, a varakban feltart anyagi kulttra szdmos eleme a
hédoltsagi balkdni jellegli régészeti hagyaték részét jelenti.

A kisebb varakban kialakitott imahelyek régészeti nyomai néha azonosithatéan el6bukkannak,
de gyakran nem. Mint fentebb szé volt réla, Nadasdon, Bataszéken — a maradvanyok (mihréab-,
illetve minaretalapozas) alapjan — a kozépkori keresztény templom szentélye szolgalt imahelyként.
Dzsami vagy mecset azonban igen egyszer(i épiilet is lehetett, és nemcsak a kisebb varakban, ha-
nem a nagyobb varosokban is. A balkani példdk vildgosan mutatjak, hogy a kéépiiletek mellett
nagyon egyszerQ kivitelezés(i dzsamikat, mecseteket is emeltek, mégpedig nagy szamban.* Evlia
cselebi leirdsa szerint példaul a szekszardi varban all6 ,,Szulejmdn khdn dsdamija kicsiny deszkaépii-
let” volt.*® Nem zarhato ki (bar feltaras hidnyaban egyel6re nem igazolhat6), hogy a barcsi dzsami
is (mely uralkoddi dzsami volt, személyzetét a kincstar fizette)*' , kicsiny deszkaépiilet” volt. Ha ez
igy volt, maradvanyainak megkiilonboztetése az egyszeri lakdépiiletektdl valdszintileg nem lesz
lehetséges, vagy a feltart épiilet funkcidja nem lesz egyértelmtien bizonyithato.

A kilonboz6 dsatdsokon elSkeriils épiiletalapok, atégett agyagos hazomladékok, karé-, desz-
kalenyomatos paticsfaltoredékek és egyéb maradvanyok nem tul latvinyosak, azonban dsszessé-
giikben, de kiilon-kiilon is, fontos informaciékat hordozhatnak. Ebbédl a szempontbdl kiemeljiik a
kalyhdk maradvényait, a kiilonféle kalyhaalkatrészeket, melyek a 15-17. szazadban ugyan éltaldnos
leletek, de a torokok lakta helyszineken (Ozora, Babdcsa, Szekszard-Ujpaldnk, Szigetvar-Turbék,
Barcs stb.) sajitos jellemzdket (is) mutatnak. Barcson kiillonosen gazdag és latvanyos kalyhds em-
lékanyag keriilt eld, melyet mas helyen részletesen, tag osszefiiggésekben elemeztiink.”> A barcsi
leletek jol jelképezik annak nehézségét, hogy mit is értsiink ,,balkdni” megnevezés alatt a térségben.

A barcsi palankvarban az dsatdsok soran szamos kalyhaalap, sok kalyhafaltoredék, rengeteg
kalyhaszem és kalyhaszemtoredék kertilt el6, melyek szemes kalyhdkhoz tartoztak. A leletek gyak-
ran egy-egy godorben, egytittesként keriiltek el6, feldolgozasuk soran igy sikerrel rekonstrudlhat-
tunk kalyhakat (kalyhatomegeket) (5. kép 1la-b).>* Ezek f6 formai jellemzéi a téglalabazaton 4allo,
négyzetes (négyszog) alapu alsé rész, az azon iil6 nyolcszogii hasab formaju fels6 rész és a kupola,
mely a leletanyag alapjan tobbféle volt (5. kép 2).

* Valter Ilona, illetve Valter Ilona és Gadl Attila dsatdsai 1994—1995-ben. RégFiiz Ser. L. No. 48 (1997) 77-78; No. 49 (1997) 84.
% GERELYES 1988, 277-279.

7 KOVACS — ROZSAS 1996; KOVACS — ROZSAS 2010. Lasd még: KOVACS 2019, 218-219.

8 GAAL 1985, 188.

4 SUDAR 2014, 112-113.

% EVLIA 1985, 238.

51 SUDAR 2014, 157.

22 KOVACS 2021.

53 KOVACS 2021, kiilénésen Figs. 24, 2627, és Fig. 32.
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6. kép. Siitoharang-toredékek a barcsi palankvarbdl.
Leletanyag: Drava Kozérdeki Muzealis Kiallitohely (kordbban Drava Muzeum), Barcs
(Foto: Fazekas Fanni, Himori Péter, Kovics Gyongyi, MTA-BTK Régészeti Intézet Adattara)

7. kép. Siuitotal toredékei feltaras kozben, 8. kép. Siitotal készitése a mai Szerbiaban
Szekszérd—Ujpalénk (DJORDJEVIC 2016, 317, Fig. 26.3 nyoman)

(GAAL 2015, 148, 3. kép 2 nyomén)
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A korszak id6jardsaban a ,kis jégkorszak” (1300—1800) jelei — hideg telek, htivos, csapadékos
nyarak — a Karpat-medencében, igy a szlikebb régioban is a 16. szdzadtél mar fokozottan mutat-
koztak.” A barcsi emlékanyag gazdagsdga a klima, a kornyezet valtozasara valo reflektdldst mutatja,
de mutatja a fitési méd bizonyos foku fejlettségét is. Ugyanis a mediterran térségben, a korabeli
Anatoélidban vagy a Balkdnon is a cserépkalyhdak altalanosabbd csak a 18. szdzadtdl valtak, a f(itGal-
kalmatossag ott a 16—17. szdzadban részben a mangal (pardzstarto) volt. Mig a mazas szemekkel ki-
rakott kalyhak kozelebbi-tavolabbi parhuzamai a Balkdnon — bér a kalyhaszemek felttinnek 16—-17.
szdzadi leletegytiittesekben is*> — inkabb djkori anyagban lelhet6k fel,>® addig a barcsi mazatlan sze-
mes kalyhak jellemzéit kimutathatéan a nagyalfoldi taji hagyomanyok és a balkdni tradicidk egyiitt
formaltak, mégpedig valahol a Délvidéken, Szlavdnia, Bacska és a Szerémség, a mai Horvatorszag,
Szerbia északi teriiletein.”” A kélyhdkat el6forduldsi kornyezetiik (oszmdn var) miatt a hddoltsagi
balkdni népesség anyagi kultirahoz kotjik, de a kérdéskor sokkal osszetettebb anndl, hogy egy
jelzével altalanositsunk. A hddoltsagi ,balkani tipusi” mazatlan szemes kalyhdk inkabb kultarak
keveredésének tantbizonysagai.

A kalyhak mellett megjelend egyéb tiizel6helyek a hagyomanyos oszman, illetve balkani jellegi
térhaszndalat 1étét mutatjak, ahol az élet részben egy kiilonallé kozponti tlizhely koré 6sszponto-
sul. A balkdni néprajzi adatok szerint a kiillonallé tiizhelyek épiileten beliil annak kozponti terében
kaptak helyet, f6lotte logott a fodém gerendajardl a f6z6bogracs.>® A néprajzi és a régészeti adatok
szerint a siités-f6z¢€s épiileten belil torténhetett az épiiletfalhoz csatlakozé kalyha fiitényilasa el6tt
kialakitott téglazott feliileten, ttizhelyen is.

A lepénysiités helyszinei sok esetben a hazak kozotti kemencék, szabad tiizek, illetve téglazott
tiizel6felszinek, altalanos eszkozei a pelyvas sovanyitasu, kaviccsal bélelt, kézzel formalt vaskos sii-
téharangok (6. kép) és siitétalak (7. kép). A stit6harangok mintegy kisebb, hordozhaté kemenceként
értelmezheték. A széban forgé targyak toredékei a dél-dunantili varakban, kiillonosen a kisebbek-
ben a régészeti leletanyagnak jelentds részét képezik, bar északabbra és varosokban is el6fordul-
nak (pl. Pécsett is).* Ez egyértelmlien mutatja a balkdni gyoker( és a balkdni vidéki helyszineken
maig létezd siitési mod alkalmazasat és kedveltségét. A targyakat a 20. szdzadban asszonyok készi-
tették (8. kép).*!

A régészeti emlékanyag meghatirozd részét keramialeletek teszik ki, ezek egy része konyhai
féz6tazekak és taroldk, mds része asztali edények darabjai. Az egyéb targytipusok — fegyverek, kii-
l16nféle csont- és fémeszkozok és szerszamok, pipak stb. — vizsgalata itt nem célunk, mint ahogy
jelen tanulmanynak nem része a sirleletek vizsgalata sem, bar utébbiak érintélegesen megjelennek
egy-egy témahoz kapcsol6ddan.

A kiilonféle kerdamialeletek tiikrozhetik az Oszmén Birodalom nyugati peremvidékén é16 varér-
ség, a varak koriil és varosokban él6 civil népek szarmazasat, kotédéseit, hagyomanyait, életmaodjat.
A helyi, az oszmadn, valamint a balkani keramiatipusok aranyabol kielemezhetd, hogy a katonaség
vagy a varosi lakossdg honnan és kiktdl kapott ellatmanyt, milyen piacokon mozgott, volt-e helyi

5 RACZ 2008, 141-151. Lisd még: BEHRINGER 2017, pl. 124—127, eurépai példakkal, vagy Evlia cselebi érzékletes leirdsait a hideg
id6jarasrol (EVLIA 1985, passim).

% Belgradbél pl. tobb helyszinrél is ismert. MARJANOVIC-VUJOVIC 1973, 204 (227), SL. 23, T VII-VIIL; POPOVIC — BIKIC 2004,
249, és Sl. 75/126-127; BIKIC 2003, 154—155, és S. 34.

5 FEHER 1960, 131-132; SABJAN — VEGH 2002, 284-287, 16-18. 4brék. Vé.: MERINGER 1900, Figs. 30-32; KOVACS 2021, Fig.
31.1-3.

57 Részletes elemzés: KOVACS 2021, kiilondsen 369-372.

8 A bosnydk hdz tiizhelye (...) négyzet alakii tiizeld, a hdz kozepére rakva, folotte lancon 16g a kirtealakii bogrdcs (...). A lakdk egész
hdzbeli élete a tiizhely koré dsszpontosul.”: BATKY 1933, 184; lasd még: KOVACS 2021, 336-339 (balkéni példéakkal).

% PL KOVACS 1998, 155-156, 1. kép; GAAL 2013, 229-233, 258—262, 16-20. t.

© HANCZ - VARGA 2013, 83, als6 kép.

1 FILIPOVIC 1951, 73-78, 162; ROMER 1966, 390, 398-399, 411; TOMIC 1970, 53-54. Lisd még: DJORDJEVIC — ZLATKOVIC
2014; DJORDJEVIC 2016.

87



fazekassag.®* Az ilyen irdnyud kutatasok Magyarorszagon az utébbi évtizedekben kaptak hangsulyt.
Az Gjpalanki, ozorai, bataszéki oszmdn varakban — a jellegzetes balkdni tipusd keramidk mellett
— nagy szamban kertiltek el6 a kornyék magyar telepiiléseinek (Etének, Tolndnak) helyi fazekaster-
mékei is, ugyanakkor Barcson az emlékanyagban a balkéni jelleg dominancidja jéval erésebb, mint
mas relevans magyarorszagi helyszineken.

A konyhai kerdmia egyik csoportjat a durva, kézi korongon késziilt edények, fé6ként fazekak,
ritkabban korsdk, nagyobb taroldk alkotjak. A kézi korongolt edények Magyarorszagon elsGsorban
a Dél-Dunantidlon fordulnak elé (Nagykanizsa, Babdcsa, Segesd, Barcs, Torokkoppany, Marévir,
Szekszard-Ujpalank [9-10. kép], Bataszék, Ozora, Débrokoz, Mecseknddasd, Szigetvar-Turbék,
Pécs stb.), a kisebb varakban nagyobb mennyiségben keriilnek eld, de megtalalhaték varosokban
is (12. kép 5).% A jellegzetes elterjedési teriilet a térségbe nagyobb szdmban betelepedd balkani
népekkel (katonak, koztiik katonaparasztok, civilek)®* magyarazhato.

A korszak e kézi korongolt keramidjara mar if). Fehér Géza is felfigyelt az 1950-es években a
pécsi oszman kori keramidk feldolgozasa kapcsan, Gskori jelleglinek nevezve azokat, és felhivta
a figyelmet a bosznia-hercegovinai néprajzi parhuzamokra.® Az 1960-as években Gerdé Gy6z6 és
G. Sdandor Mdria marévari dsatdsai soran e durva keramia keleti importkeramiaval egyiitt jelent-
kezett, ami egyértelmien alditdmasztotta el6bbinek a hodoltsag korara vald keltezését.*® Az dsatdsi
anyag bdéviilése és publikdlasa nyomdn egyre jobban ismerjiik e keramia jellemzdit, ezek alapjan
pedig a 16—17. szazadi példanyok mar tobbé-kevésbé biztonsiggal megkiillonboztethetdk a korai
szlav, Arpad-kori, illetve a régié késé kozépkori kézi korongolt kerdmiditél. (A Dél-Dunantilon
kézi korongolt keramidt a kozépkor folyaman végig készitettek.) A tiizetesebb vizsgalatok nyomén
— a szdmos hasonlésdg és egyezés mellett — eltérésekre is felfigyelhetiink, példdul mig Ujpaldnkon
a kézi korongolt fazekakon gyakori a fenékbélyeg (10. kép),*” mely el6fordul az ozorai anyagban is,*
Bataszéken ritka,® a barcsi anyagban azonban teljesen hidnyzik.”” Mindegyik oszman varban szép
szammal szolgdltak balkdniak,”” az emlitett jegy igy a kornyezetiikben é16k, miihelyek kiilonb6z6-
ségét, és az ellatdsban megmutatkoz6 mikroregionalis kiillonbségeket bizonyithatja.

A balkani parhuzamok alapjan ,balkéni szlav’, ,bosnyak” keramianak nevezték az edényeket, de
el6fordult a ,rac” keramia megnevezés is. Az edényekre jelenleg — a hodoltsag kevert népessége és a
tradicionalis készitési technoldgia széleskori balkani alkalmazdsa miatt — talalébb a hédoltsagkori
balkdni vagy balkani jellegli kézi korongolt keramia elnevezés. A fogaskerékkel gazdagon diszitett,
vastag fald korsok (11. kép; 12. kép 8) mdig 6rzik a — szakirodalomban ma mar ritkabban hasznalt
— ,bosnydk” nevet. Az an. ,bosnyak korsék”? szimos hodoltsagkori helyszinen regisztralhaték a
Dél-Dunantulon, a fentebb emlitett lel6helyek szinte mindegyikérdl ismertek toredékeik, ugyanak-
kor dsatasi anyagban csak kis mennyiségben fordulnak el6.”

2 Pl. GERELYES 2009.

8 V6. KOVACS 1998, 156162, 2—6. kép (Barcs); PUSZTAI 2002, 291-294, 1-2. dbra (Bataszék). Az Gjpaldnki asatasokbol kozolt
nagy mennyiségi kézi korongolt kerdmia jél reprezentdlja ezt a tipusd anyagot. GAAL 2013, 219-227, 242-255, 1-13. t.

& HEGYI 1995, 195-196; HEGYI 2002, 31-34.

6 FEHER 1960, 126-127, 141142, XXVII (I1). t. 4—7, XXXII (V). t. 2—4, XXXV (IX). t. 10-13.

% GERO 1978, 351-352; GERO 1985, 197-200.

& GAAL 2013, 227, 12-13. .

% GERELYES — FELD 1986, 169, 10. kép 1.

% PUSZTAI 2002, 294.

7 KOVACS 1998, 162.

7' HEGYI 2007, I1. 1327-1329, II1. 1590—1594 (Barcs), II. 1140-1152 (Bataszék), II. 1162—1166 (Ujpalank/Szerdahely), II. 1089-1098

(Ozora).

A korsdk balkani parhuzamai tovabbi kutatdst igényelnek. A rajtuk lathaté diszitéssel napjainkig taldlkozhatunk Bosznia-Her-

cegovina néprajzi anyagéban, azonban — mint Fehér Géza ramutatott (FEHER 1960, 125) — elsésorban fazekakon (v6. POPOVIC

1956-1957, pl. 1956, Tab. I, 1957, Tab. IV); korsékon mi eddig csak joval szerényebb diszitést lattunk. A némileg hasonlé jellegt

magyarhertelendi korsékat nem rokonithatjuk a hédoltsédgkori diszes példanyokkal. Az 1870—1880-as években megsziint magyar-

hertelendi néi fazekassag inkabb helyi fejlemény lehet, eredetére nincsenek pontos adatok (DANKO 1968, 126).

73 Barcson kb. 30 darab a mintegy 18 000 edénytoredék kozott. KOVACS 2019, 227, és Fig. 5.
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9. kép. Szekszard-Ujpalank. Hodoltsagkori kézi korongolt fazekak és fazekak toredékei
(GAAL 2013, 7. tabla nyoman)
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10. kép. Szekszard-Ujpalank. Fenékbélyegek hodoltsagkori kézi korongolt fazekakon
(GAAL 2013, 13. tabla nyoman)



11. kép. Un. bosnyak korsok toredékei a barcsi torok palankvarbél.
Leletanyag: Drava Kozérdekii Muzeilis Kidllitohely (korabban Drava Muzeum), Barcs
(Fot6: Fazekas Fanni, rajz: Osi Sandor, MTA-BTK Régészeti Intézet Adattara)
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12. kép. Oszman asztali és konyhai edények a pécsi Piispokvarbél. G. Sandor Maria és Geré Gy6zo asatasa.
Leletanyag: Janus Pannonius Muizeum gytijteménye, Pécs (Fot6: Kovacs Gyongyi)



13. kép. Balkani torokos ékszerleletek. 1: Kajdacs, Tolna megye; 2: Battonya
(GERELYES 2010, 793, 12-13. dbra nyoman)

A kézi korongolt edények évszazadok hagyomdanyait 6rokitik, e durva keramia szerte a Balkdnon
fellelhet6 a 15-20. szazadban, régészeti és néprajzi anyagban egyarant.”* Etnikumhoz nem kothetd.
A Balkdnon a kézi korongolt keramia keltezése — miutan 6rzi tradicionalis jellegét — nem konnyd, a
régészeti anyagot tobb esetben a kozépkorra vagy a 14—17. szdzadra helyezik, ugyanakkor nem egy-
szer taldlkozhatunk a magyarorszagival 6sszhangban 1év6 16—17. szazadi keltezéssel is (pl. Belgrad).

Az oszmén keramia masik nagy csoportjat az 6lommazas edények alkotjak. Ezek alapvetSen tal-
pas talak és csészék, kupak, kiontécsoves és egyéb korsok, azaz nagyrészt asztali targyak, de vannak
koztiik tarolok is (12. kép 1-4). Kisebb varakban és nagyobb varosokban egyarant hasznélatban vol-
tak, a tobbé-kevésbé hasonld formaja edények mellett olykor ritkabb tipusok is megjelennek. Rész-
ben magyarorszagi miihelyekben késziiltek, részben a Balkanrol hoztdk Sket, taldn vizi uton. Az
edényeket a nagyobb piacokon lehetett beszerezni, de akdr kozponti ellitmanyként is érkezhettek.
A széban forgé targyakat oszman vagy torok keramianak tartjuk, kozkedvelt étkez6edények voltak.
A hagyatéki leltarakban is felttinnek, olykor ,hasznalt” jelzével. A sgraffito diszes talak (12. kép 2)
orszagszerte ritkdbbak,” feltehet6en balkéni, esetleg belgradi fazekasmtihelyb6l”® szarmaznak, a
kiviil-beliil diszes talak még ritkabbak (Buda, Szolnok, Kaposvar, Barcs, Csékakd), s mar anyaguk

7+ Régészeti anyagban: BIKIC 2003, 38—41, Tip 11/7-9, 13, 180 (Belgrad); GUSTIN - BIKIC — MILEUSNIC 2008, 113-119, és 80—108.
kép (Stari Bar, Montenegrd); RADIC - BOJCIC 2004, 173-179, Tabla 1-7 (Ruzica/Raholca, Drava mente, Horvatorszag). Néprajzi
anyagban: POPOVIC 1956-1957 (Bosznia-Hercegovina).

75 KOLLATH 2018.

76 V. BIKIC 2003, 134—145, SI. 27-31.
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14. kép. Rézedények kut diszeként egy

mai étteremben, Travnik, Bosznia-Hercegovina

(Foté: Kovacs Gyongyi)

és kiviteliikk alapjan is importedények lehetnek.
A talpas tdlak Magyarorszagon a héditékhoz ko-
tédtek (az étkezési szokasaikhoz kapcsolddtak),
akiknek tavozasaval eltiintek a teriiletrél. Talpas
talak killonféle véltozatokban az Oszman Biro-
dalom kiilonb6z6 teriiletein eléfordulnak,” igy
a hddoltsagban azokat — bar a magyarorszagi
targyakhoz kozvetlen parhuzamok inkdbb Belg-
radban, Eszéken és mas kozelebbi balkani hely-
szineken keriilnek el6 — nem tarthatjuk csak bal-
kéani 6rokségnek, azok altalanos oszman targyak,
pontosabban az Oszman Birodalomnak a tagabb
értelemben vett, Belgrad kozponta balkani régié-
janak oszman targyai.

Befejezésként par széban két leletkorre tériink
ki. Az egyik a torokos balkani ékszerek (gytrtk,
disztik, korong alaku fiillonfiiggék, lemezes
cslingds fejdiszek stb.) kore.”® A targyak egy ré-
sze szorvany (13. kép 1),”” masrésze kincsleletbdl
szarmazik (13. kép 2),% de ismert temet6kbdl is.
A fejdiszek jellemzé kiegészitéje a kaoricsiga.®
Az ékszerek parhuzamai a Balkdn, sok esetben
Szerbia felé mutatnak, ugyanakkor egy-két on-
téminta alapjan a fiiggés, cslingds ékszerek egyes
tipusait Magyarorszagon, igy Buddn, és taldn
Kanizsan is®* készitették. Gerelyes Ibolya kuta-
tdsai ramutattak, hogy a széban forgé targyak a
Dunantilon a Balaton déli partjaig kovethetdk,
szorddasuk részleges atfedést mutat a durva kézi
korongolt, balkdni jellegli hazi keramia elterje-
désével.® Azaz az ékszerek elterjedésének hétte-
rében nagy valdszinlséggel ugyanazok a balkani

népek keresenddk, amelyek a kézi korongolt keramiat készitették és hasznaltak. Meg kell jegyezni,
hogy fiiggds, cstingds ékszereket killonb6z6 valtozatokban a Balkdnon, Anatélidban a mai napig
készitenek.
A masik leletkort a torok rézedények alkotjak. A Dél-Dundntilrél a Fehér Géza altal kozzétett
pécsi targyak®* mellett torok rézedényeket kozoltek Szekszard-Ujpaldnkrol,®® Ozorardl,® egyedi
formdju egy barcsi bronzkanna.®” A Szigetvar melletti Turbék dsatdsai sordn szdmos rézedény-
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Isztambul (pl. HAYES 1992, passim); Belgrad (pl. BIKIC 2003, passim); Eszék (RADIC 2015, kat. 56—74); Stari Bar, Montenegré
(GUSTIN — BIKIC — MILEUSNIC 2008, 111, és 63—67. kép).

Osszefoglaléan a témardl, balkdni padrhuzamokkal: GERELYES 2010, 793-794, 11-13. képek; GERELYES 2012; GERELYES 2017.

Kajdacs: MNM, leltdri szam: 1864.1111.
Battonya: MNM, leltdri szdm: 1943.31.1-2.
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peremtoredék keriilt el6.®® A rézedények tobbsége altalanos oszman tipusokat képvisel (vannak
koztiik kanndk, korsdk, talak, tistok tobbféle valtozatban), azaz nem feltétleniil csak a balkani gyo-
kerii népesség edényei. Ugyanakkor felttinéen egyszertibbek a birodalom bels¢ teriileteirdl ismert
targyaknadl, szorosabb egyezéseket a balkdni anyaggal mutatnak, azaz elsésorban valéban a Balkan-
rol, jelentds részt taldn Bosznidbodl érkezhettek, ahol a rézmivesipar az adott korszakban virag-
zott,*” és ahol a magyarorszagi hédoltsagiakkal nagyon egyez6 formakkal és tipusokkal a mai napig
talalkozhatunk (14. kép). Ez utébbi tény azonban azt a nem elhanyagolhaté kortilményt is jelzi,
hogy a magyarorszagi, torokként meghatarozott rézedények egy része késébbi a hddoltsag koranal,
a 18. szdzadi Balkdnnal folytatott kereskedelem vagy a még késébbi vasarlasok eredménye is lehet.*

8 HANCZ 2020, 353, 5. dbra.

% Szarajevéban a 16. szézad elejétél jelentds rézmivesiparral lehet szdamolni. KOZARAC 1956, 37. V6. FEHER 1960, 133-134, 31.
jegyzet. Lisd még: KRESEVLJAKOVIC 1951; KARAMEHMEDOVIC 1980, 413-416. — A macedéniai oszman kori rézmiivesség-
r6l: KONESKA 2000; KONESKA 2002. A skopjei rézmiivességet mér 1454-ben emlitik (KONESKA 2000, 132), a hagyomanyok
tovabbélésérél: KONESKA 2015.

% A targyak keltezésének nehézségeir6l: GERELYES 2010, 784—787.

95



BATKY 1933

BEHRINGER 2017

BIKIC 2003

BRANDSTETTER 2001

DANKO 1968

DJORDJEVIC 2016

DJORDJEVIC -
ZLATKOVIC 2014

EVLIA 1985

FEHER 1960

FILIPOVIC 1951

FODOR 2020

GAAL 1982

96

IRODALOMJEGYZEK

BATKY Zsigmond: Epitkezés. In: Batky Zsigmond — Gyorffy
Istvan — Viski Karoly: A magyarsdg tdrgyi néprajza I. Budapest
[1933] 124—-245. Reprint 1991. (A magyarsag néprajza 1.)
BEHRINGER, Wolfgang: A klima kultirtorténete. A jégkor-
szaktol a globdlis felmelegedésig. Ford. Tarndi Judit. Budapest
20172

BIKIC, Vesna: Gradska keramika Beograda (16—17. vek) — Belg-
rade Ceramics in the 16"—17" Century. Beograd 2003. (Archa-
eological Institut Monographs No. 39.)

BRANDSTETTER, Maximilian: Utazds Konstantindpolyba
1608—-1609. Ford. Téth L. Béla, eldsz6: Nehring, Karl. Budapest
2001. (Kronosz Konyvek 6.)

DANKO Imre: A magyarhertelendi néi fazekassag — Die Top-
ferarbeit der Frauen in Magyarhertelend. JPME 1967 (1968)
123-133.

DJORDJEVIC, Biljana: The Manufacture of Traditional Bre-
ad-baking Pans: Ethnoarchaeology and the Safeguarding of
Intangible Heritage. In: The Intangible Elements of Culture in
Ethnoarchaeological Research. Eds. Biagetti, Stefano — Lugli,
Francesca. Cham 2016, 313-320. DOI: 10.1007/978-3-319-
23153-2_26

DJORDJEVIC, Biljana — ZLATKOVIC, Dragoljub: Traditional
Technology and its Variations Applied in Making Bread-baking
Pans in the Stara Planina Mountain (Serbia). In: Traditional
Pottery Making from the Ethnoarchaeological Point of View.
Scientific Research and Safeguarding of Intangible Heritage.
Proceedings of the First International Conference, Traditional
Pottery Making from the Ethnoarchaeological Point of View,
Belgrade 2011. Ed. Djordjevi¢, Biljana. Belgrade 2014, 32—40.
Evlia Cselebi torok vildgutazo magyarorszdgi utazdsai 1660—
1664. Ford. Karacson Imre, az el8szét irta, a szémagyarazato-
kat irta, a jegyzeteket dtdolgozta Fodor Pal. Budapest 1985”.
FEHER Géza ifj.: A pécsi Janus Pannonius Mizeum hédoltsag-
kori torok emlékei — Denkmaler aus der Zeit der tiirkischen
Unterwerfung im Janus Pannonius Museum in Pécs. JPME
1959 (1960) 103-149.

FILIPOVIC, S. Milenko: Zenska keramika kod balkanskih na-
roda — Primitive Ceramics Made by Women Among the Balkan
Peoples. Beograd 1951. (SAN Posebna Izdanja 181. Etnografski
Institut 2.)

FODOR Pal: Turbék. Szulejmdn szultdn szigetvari Tiirbevdro-
sa a 16—17. szdzadi oszmdn-torok forrdsokban. Budapest 2020.
(Szigetvar-konyvek 1.)

GAAL Attila: A Dombévar-békatéi XVI-XVIL. szdzadi teme-
t6 — The 16"-17" Century Cemetery of Dombdévar-Békato.
BAME X-XI (1979-1980) [1982] 133-223.



GAAL 1983

GAAL 1985

GAAL 1991

GAAL 2013

GAAL 2015

GAAL - GERELYES 2002

GALLINA 2004

GERE 2003

GERELYES 1988

GERELYES 2009

GAAL Attila: A szekszardi mtizeum hédoltségkori rézedényei
— Copper Vessels of the Szekszard Museum from the Turkish
Occupation Period. CommArchHung 1983, 163—184.

GAAL Attila: Torok palankvarak a Buda—eszéki tt Tolna me-
gyei szakaszan. In: Magyar és torok végvdrak 1663—1684. Szerk.
Bodé Sandor — Szabé Jolan. Eger 1985, 185-197. (Studia Ag-
riensia 5.)

GAAL Attila: A szekszardi mizeum hédoltsag kori rézedényei
II. — Copper Vessels in the Szekszard Museum from the Tur-
kish Occupation Period. CommArchHung 1991, 191-207.
GAAL Attila: Keramia leletek a Szekszard-palanki térok pa-
lankvar (Jeni Palanka) feltarasabol IV. Fazekak, feddk, siit6ha-
rangok — Freigelegte Keramikfunde vom Gebiet der tiirkischen
Plankenburg Szekszard-Palank (Jeni Palanka). Topfe, Deckel,
Backglocken. WMME XXXV (2013) 219-304.

GAAL Attila: Tizhelyek és kalyhdk maradvanyai a Szek-
szard-paldnki (Jeni Paldnk) torok varban és telepiilésen —
Reststiicke von Herdstellen und Ofen in der Plankenburg
Szekszard-Palank (Jeni Paldnk) und in der Ortschaft. WMME
XXXVII (2015) 145-215.

GAAL Attila — GERELYES Ibolya: Szekszérd, Jeni-Paldnk. Ré-
gészeti kutatdsok Magyarorszdgon 1999 (2002) 248—249.
GALLINA Zsolt: Fony6d-Bézseny-puszta (M7 S-33 lelGhely).
In: Honti Szilvia — Belényesy Kdroly — Fabian Szilvia — Gallina
Zsolt — Hajdt Addm David — Hansel Baldzs — Horvath Tiin-
de — Kiss Viktéria — Koés Istvan — Marton Tibor — Németh
Péter Gergely — Oross Krisztidn — Osztds Anett — Polgar Péter
— P. SzeGke Judit — Serlegi Gabor — Sikldsi Zsuzsanna — Séfalvi
Andrés — Viragos Géabor: A tervezett M7-es autépédlya Somogy
megyei szakaszdnak megel4z6 régészeti feltarasa (2002—2003).
El6zetes jelentés III. — Preliminary Report III. The Preceding
Archaeological Excavations (2002-2003) of the M7 Highway
in Somogy County. SMK XVI (2004) 34—40.

GERE Laszlé: Késé kozépkori és kora ujkori fémleletek az
ozorai vdrkastélybol (német nyelvl Osszefoglaloval). Buda-
pest 2003. (OpusculaHung IV. Az ozorai varkastély régészeti
monografidi I.)

GERELYES Ibolya: A varkastély a torok korban. In: Feld Istvan
— Kisfaludi Julia — Voros Istvan — Koppany Tibor — Gerelyes
Ibolya — Miklés Zsuzsa: Jelentés az ozorai varkastélyban és
kornyékén 1981-85-ben végzett régészeti kutatasokrél. BAME
XIV (1988) 277—280.

GERELYES, Ibolya: Garrisons and the Local Population in Ot-
toman Hungary: The Testimony of the Archaeological Finds.
In: The Frontiers of the Ottoman World. Ed. Peacock, Andrew
C. S. Oxford—-New York 2009, 385-401. (Proceedings of the
British Academy 156.)

97



GERELYES 2010

GERELYES 2012

GERELYES 2017

GERELYES - FELD 1986

GERO 1978

GERO 1980

GERO 1985

GERO 2002

GOODWIN 2003

GUSTIN - BIKIC -
MILEUSNIC 2008

HANCZ 2020

HANCZ - VARGA 2013

HAYES 1992

98

GERELYES Ibolya: A Magyar Nemzeti Muzeum balkani torok
fémanyagédnak jelentGsége a régészeti kutatasok fényében. Egy
gyljtemény kialakuldsdnak tanulsidgai — The Significance of the
Balkanic-Turkish Metal Artefacts in the Hungarian National
Museum in the Mirror of Archaeological Researches. Lessons
from the Evolution of a Collection. In: A kozépkor és a kora tij-
kor régészete Magyarorszdgon I-1I. — Archaeology of the Middle
Ages and the Early Modern Period in Hungary. Szerk. Benké
Elek — Kovacs Gyongyi. Budapest 2010, 783—-798.

GERELYES Ibolya: A torokos-balkani ékszertipusok elterjedé-
se a hodoltsagban. In: Identitds és kultiira a torok hodoltsdg ko-
rdaban. Szerk. Acs P4l — Székely Julia. Budapest 2012, 221-234.
GERELYES, Ibolya: Ottoman-Balkan Jewellery in Ottoman
Hungary: Typology and Spread. In: Identity and Culture in Ot-
toman Hungary. Eds. Fodor, P4l — Acs, P4l. Berlin 2017, 239—
254.

GERELYES Ibolya — FELD Istvan: Hédoltsag kori leletegyiitte-
sek az ozorai varkastélybdl — Fundkomplexe des Burgschlosses
von Ozora aus der Zeit der Tirkenherrschaft. CommArchHung
1986, 161-182.

GERO, Gyézé: Tiirkische Keramik in Ungarn, einheimische
und importierte Waren. In: Fifth International Congress of Tur-
kish Art. Ed. Fehér, Géza. Budapest 1978, 347-361.

GERO Gyo8z8: Az oszmdn-torok épitészet Magyarorszdgon
(Dzsdmik, tiirbék, fiirdék) — Die Denkmdiler der osmanisch-tiir-
kischen Baukunst in Ungarn (Moschen, Tiirben, Bdder). Buda-
pest 1980. (Mtivészettorténeti Fiizetek 12.)

GERO, Gy6z6: Die Frage der Keramik und des Ethnikums im
tirkischen Fundmaterial von Ungarn. Wissenschaftlichen Ar-
beiten aus dem Burgenland 71 (1985) 195-200.

GERO Gydz6: Balkéni hatdsok a magyarorszagi dzsamiépité-
szetben. In: A hédoltsdg régészeti kutatdsa. A Magyar Nemzeti
Muzeumban 2000. mdjus 24—26. kozétt megtartott konferencia
eléaddsai. Szerk. Gerelyes Ibolya — Kovacs Gyongyi. Budapest
2002, 171-174. (OpusculaHung III.)

GOODWIN, Godfrey: A History of Ottoman Architecture.
London 2003°.

GUSTIN, Mitja — BIKIC, Vesna — MILEUSNIC, Zrinka: Ot-
toman Times. The Story of Stari Bar, Montenegro — Osmanska
vremena. Prica o Starom Baru, Crna Gora. Koper 2008.
HANCZ Erika: Fémleletek Nagy Szulejmdn szultan tiirbe-
palankjabol. In: Turbék. Szulejmdn szultdn zardndokvdrosa.
Szerk. Pap Norbert. Budapest—Pécs 2020, 347-362. (Sziget-
var-konyvek 3.)

HANCZ Erika — VARGA Szabolcs: Pécs mindennapjai a torok
félhold alatt. Pécs 2013.

HAYES, W. John: Excavations at Sarachane in Istanbul. Vol. 2.
The Pottery. Oxford 1992.



HEGYI 1995

HEGYI 2002

HEGYI 2007
KARAMEHMEDOVIC 1980

Kincsek 2017

KOLLATH 2018

KONESKA 2000

KONESKA 2002

KONESKA 2015

KOVACS 1998

KOVACS 2019

KOVACS 2021

KOVACS - ROZSAS 1996

HEGYI Klara: Torok berendezkedés Magyarorszdgon. Budapest
1995. (Historia Konyvtar. Monografiak 7.)

HEGYI Kléra: Balkani katondk és katonaparasztok a budai vi-
lajetben. In: A hddoltsdg régészeti kutatdsa. A Magyar Nemzeti
Miuizeumban 2000. mdjus 24—26. kozott megtartott konferencia
eldaddsai. Szerk. Gerelyes Ibolya — Kovadcs Gyongyi. Budapest
2002, 21-35. (OpusculaHung III.)

HEGYI Kléra: A torok hodoltsdg vdrai és vdarkatonasdga I-1I1.
Budapest 2007. (Histéria Konyvtar. Kronolégiak, adattérak 9.)
KARAMEHMEDOVIC, A. Muhamed: Umjetnicka obrada
metala (angol nyelvi 6sszefoglaléval). Sarajevo 1980.

Kincsek a vdros alatt. Ujdonsdgok a multhél. Budapest régésze-
ti orokségének feltdardsa 1867/2005-2015. Szerk. Zsidi Paula.
Budapest 2017.

KOLLATH, Agnes: Sgraffito Decorated Ceramics from Otto-
man Hungary (16"-17" Centuries). In: XI"* Congress AIECM3
on Medieval and Modern Period Mediterranean Ceramics Pro-
ceedings. Antalya, 19-24 October, 2015. Vol. 2. Yayina Hazir-
layan Yenisehirlioglu, Filiz. Istanbul 2018, II. 359—-366.
KONESKA, Elizabeta: Bakarni sadovi vo Makedonija od os-
manliskiot period — Copper Vessels in Macedonia from the Ot-
toman Period. Skopje 2000.

KONESKA, Elizabeta: Rézmiivesség a balkani orszagokban. In:
A hédoltsdag régészeti kutatdsa. A Magyar Nemzeti Miizeum-
ban 2000. mdjus 24—26. kézott megtartott konferencia eldadd-
sai. Szerk. Gerelyes Ibolya — Kovacs Gyongyi. Budapest 2002,
257-259. (OpusculaHung III.)

KONESKA, Elizabeta: Coppersmiths and Tinsmiths from
Krusevo (Macedonia). Settling and Working in Other Towns
on the Balkan Peninsula. In: Ottoman Metalwork in the Bal-
kans and in Hungary. Eds. Gerelyes, Ibolya —Hartmuth, Maxi-
milian. Budapest 2015, 133—-144.

KOVACS Gyéngyi: A barcsi térok palankvar keramialeletei —
The Ceramic Finds from the Turkish Palisade Fort at Barcs.
CommArchHung 1998, 155-180.

KOVACS, Gyéngyi: Soldiers of the Sultan in Ottoman Hunga-
ry: The Testimony of the Archaeological Finds. In: Serefe. Stu-
dies in Honour of Prof. Géza Dadvid on his Seventieth Birthday.
Eds. Fodor, Pal — Kovécs, E. Nandor — Péri, Benedek. Budapest
2019, 211-230.

KOVACS, Gyongyi: Stoves in the Ottoman Castle at Barcs,
Drava Valley, Hungary. Antaeus 37 (2021) 329-380.

KOVACS Gyongyi — ROZSAS Mérton: A barcsi térok paldnk-
var — The Turkish Hoarding [Palisaded] Castle of Barcs. SMK
XII (1996) 163-182.

99



KOVACS - ROZSAS 1998

KOVACS — ROZSAS 2010

KOVACS - SUMEGI 2022

KOVATS 1967

KOZARAC 1956

KRESEVLJAKOVIC 1951

MAGYAR 1990

MARJANOVIC-VUJOVIC 1973

MERINGER 1900

MOLNAR 2021

MUTLU 1978

100

KOVACS Gyéngyi — ROZSAS Marton: Térokok a Délnyu-
gat-Dundntilon. A barcsi torok paldnkvar — Die Tiirken im
siidwestlichen Transdanubien. Die tiirkische Plankenfestung
von Barcs. In: Népek a Mura mentén — Vilker an der Mur —
Ljudi uz Muru — Ljudje ob Muri 2. A Nagykanizsdn 1997. md-
jus 15—17. kézott megrendezett nemzetkozi konferencia eléadd-
sai. Szerk. H. Simon Katalin. Zalaegerszeg 1998, 79-100.
KOVACS Gyongyi — ROZSAS Miérton: A barcsi torok vér és
kornyéke. Ujabb kutatdsok (1999-2009) — The Ottoman-Tur-
kish Castle at Barcs and its Surroundings. New Research,
1999-2009. In: A kozépkor és a kora ujkor régészete Magyar-
orszdgon I-1I. — Archaeology of the Middle Ages and the Early
Modern Period in Hungary. Szerk. Benké Elek — Kovacs Gyon-
gyi. Budapest 2010, 621-642.

KOVACS, Gyéngyi — SUMEGI, Pal: The Building of Palisades
and Palisaded Castles in Ottoman Hungary — Case Studies.
Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 73/1
(2022) 93-106.

KOVATS Valéria: Sziget varanak kutatdstorténetéhez — Zur
Forschungsgeschichte der Festung Sziget. JPME 1966 (1967)
207-255.

KOZARAC, V.: Kazandzije u Pristini — Les chaudronniers de
Prishtina. Glasnik Muzeja Kosova i Metohije 1 (1956) 37-70.
KRESEVLJAKOVIC, Hamdija: Kazandzijski obrt u Bosni i
Hercegovini — Chaudronnerie en Bosnie et Herzégovine. GZM
6 (1951) 191-240.

MAGYAR Kélman: Babdcsa torténete a honfoglalastél a mo-
hdacsi vészig. In: Babdcsa torténete. Tanulmdnyok a kozség tor-
ténetébdl. Szerk. Magyar Kalmén. Babdcsa 1990, 15-219.
MARJANOVIC-VUJOVIC, Gordana: Kuéa iz druge polovine
XVII veka otkopana u utvréenom podgracu beogradskog grada
— Donjem gradu — La maison de la seconde moitié du XVIle
siecle, déterrée dans le fauborg fortifié de la ville de Belgrade,
Donji Grad. Godisnjak grada Beograda 20 (1973) 201-228.
MERINGER, Rudolf: Das volkstiimliche Haus in Bosnien und
Herzegowina. Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und
der Herzegovina 7 (1900) 247-290. https://archive.org/details/
WissenschaftlicheMitteilungenAusBosnienUndDerHercegowi-
navolume71900/page/n281/mode/2up (Letoltés: 2023.08. 25.)
MOLNAR Istvédn: Hédoltsag kori gézfiirdd feltarasa Torok-
koppéanyban — Excavation of a Steam Bath from the Period of
the Ottoman Occupation in Torokkoppany. In: ,,...jdrni csak
egyiitt tudnak’ Régészet és néprajz dsszefiiggései. Fészerk. Hor-
vath Ferenc, szerk. Loftler Zsuzsanna — Molnar Csilla. Szeged
2021, 123-138.

MUTLU, Asim: La maison Turque. In: Fifth International Cong-
ress of Turkish Art. Ed. Fehér, Géza. Budapest 1978, 629-640.



OTTENDOREFF 1943

PAPP 2018

PERKER — AKINCITURK 2011

POPOVIC 1956-1957

POPOVIC - BIKIC 2004

PUSZTAI 2002

RADIC 2015

RADIC - BOJCIC 2004
RACZ 2008

ROMER 1966

SABJAN — VEGH 2002

SUDAR 2003
SUDAR 2012

SUDAR 2014

Buddrdl Belgradba 1663-ban. Ottendorff Henrik képes titleird-
sa (az eredeti német nyelvi szoveggel: Der Weg von Ofen auf
Griechisch-Weussenburg). Szovegét kiadta, magyarra fordi-
totta és bevezetéssel ellatta Hermann Egyed. Pécs 1943. (Tolna
varmegye multjabol 7.)

PAPP Adrienn: Torok fiirddk régészeti emlékei Magyarorsza-
gon. Budapest 2018. (Hereditas Archaeologica Hungariae 2.)
PERKER, Z. Sevgen — AKINCITURK, Niliifer: Geleneksel Cu-
malikizik evlerinde ahsap konut sistemi. Uludag Universitesi
Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi Dergisi 16/1 (2011) 41-51.
https://docplayer.biz.tr/3452950-Geleneksel-cumalikizik-ev-
lerinde-ahsap-konut-sistemi.html (Letoltés: 2023.09.02.)
POPOVIC, B. Cvetko: Lon¢arstvo u Bosni i Hercegovini I-II.
— L'art de la poterie en Bosnie et Herzégovine / La poterie en
Bosnie-Herzégovine. GZM 11 (1956) 95-122, Tab. I-VI; 12
(1957) 17-46, Tab. I-V.

POPOVIC, Marko — BIKIC, Vesna: Kompleks srednjovekovne
mitropolije u Beogradu. IstraZivanja u Donjem Gradu Beog-
radske Tvréave — The Complex of the Medieval Mitropolitan
Church in Belgrade. Excavation of the Lower Town of the Belg-
rade Fortress. Beograd 2004.

PUSZTAI Tamads: A bataszéki torok paldnk keramigja. In: A
hodoltsdag régészeti kutatdsa. A Magyar Nemzeti Miizeumban
2000. mdjus 24-26. kozott megtartott konferencia eléaddsai.
Szerk. Gerelyes Ibolya — Kovacs Gyongyi. Budapest 2002, 289—
298. (OpusculaHung II1.)

RADIC, Mladen: Osijek i $ira okolica u osmanskom periodu.
Katalog izlozbe — Osijek and Surrounding Area in the Ottoman
Period. Exhibition Catalog. Osijek 2015.

RADIC, Mladen — BOJCIC, Zvonko: Srednjovjekovni Grad
RuZica (angol nyelvii 6sszefoglaléval). Osijek 2004.

RACZ Lajos: Magyarorszdg kornyezettorténete az uijkorig. Bu-
dapest 2008. (Természettorténelem 1.)

ROMER Béla: A siitharang a térténelem el6tti iddktSl napja-
inkig — Der Backdeckel von der Urzeit an bis zur Gegenwart.
Ethnographia 77 (1966) 309-422.

SABJAN Tibor — VEGH Andrés: Térok kori lakéhaz és kalyhak
maradvanyai a budai Vizivarosbdl. In: A hddoltsdg régészeti ku-
tatdsa. A Magyar Nemzeti Miizeumban 2000. mdjus 24—26. ko-
zott megtartott konferencia eléaddsai. Szerk. Gerelyes Ibolya —
Kovacs Gyongyi. Budapest 2002, 269—-288. (OpusculaHung III.)
SUDAR Balazs: Térok fiirdék a hédoltsdgban — Baths in Otto-
man Hungary. 7Sz 44/3—-4 (2003) 213-263.

SUDAR Balézs: Pécs 1663-ben. Eviia cselebi és az elsé részletes
vdrosleirds. Pécs 2012. (Forrasok Pécs torténetébdl 4.)

SUDAR Baldzs: Dzsdmik és mecsetek a hédolt Magyarorszd-
gon. Budapest 2014. (Magyar torténelmi emlékek. Adattérak.)

101


https://docplayer.biz.tr/3452950-Geleneksel-cumalikizik-evlerinde-ahsap-konut-sistemi.html
https://docplayer.biz.tr/3452950-Geleneksel-cumalikizik-evlerinde-ahsap-konut-sistemi.html

SUDAR 2020

SZOKE 2021

TAKATS 1915

TOMIC 1970

TOTH 1990

Turbék 2020

VANDOR 2016

VARGA 2009

WICKER 2008

Antaeus

BAME
CommArchHung
GZM

JPME

MNM
OpusculaHung
RégFiiz

SMK

WMME

102

SUDAR Baldzs: A varoskép a hédoltsag idején. In: Sudar Baldzs
— Varga Szabolcs — Varga J. Janos: Pécs torténete I1I. A hodolt-
sdg kordban (1543—-1686). Pécs—Budapest 2020, 254—267.
SZOKE, Béla Miklés: Gussform eines tiirkisch-balkanischen
Kopschmuckes von Lenti-El6hegy (Komitat Zala, SW-Un-
garn). Antaeus 37 (2021) 381-385.

TAKATS Sandor: A magyar erésségek. In: Takéts Sandor: Raj-
zok a torok vilagbol I1. Budapest 1915, 1-132.

TOMIC, Persida: Crepulje i vrénici u Severoistoénoj Srbi-
ji — ,Crepulja et vr$nik” — récipients de terre pour la cuisson
du pain dans le Nord-Est de la Serbie. Glasnik Etnografskog
Muzeja u Beogradu 33 (1970) 43—54.

TOTH Istvdn Gyorgy: A magyarorszagi torok épitkezés forra-
saihoz: a kanizsai var hazainak osszeirdsa (1690) — Contribu-
tion to the Sources of Turkish Building in Hungary: The Re-
gistration of the Houses of Kanizsa Castle (1690). Zalai Miize-
um 2 (1990) 221-230.

Turbék. Szulejmdn szultdn zardndokvdrosa. Szerk. Pap Nor-
bert. Budapest—Pécs 2020. (Szigetvar-konyvek 3.)

VANDOR L4szlé: A zalaegerszegi és a keszthelyi paldnkerddi-
tések. Castrum. A Castrum Bene Egyesiilet folydirata 19/1-2
(2016) 63-72.

VARGA Szabolcs: Irem kertje. Pécs torténete a hodoltsdg kord-
ban (1526—1686). Pécs 2009.

WICKER Erika: Rédcok és viahok a hédoltsdg kori Eszak-Bdcs-
kdban — Rdc and Vlach People in the Northern Bdcska Region
During Turkish Rule. Kecskemét 2008.

ROVIDITESEK

Antaeus. Communicationes ex Instituto Archaeologico, Bu-
dapest

A szekszardi Béri Balogh Addm Muzeum Evkonyve, Szekszard
Communicationes Archaeologicae Hungariae, Budapest
Glasnik Zemaljskog Muzeja u Sarajevu, Sarajevo

A Janus Pannonius Muzeum Evkonyve, Pécs

Magyar Nemzeti Mtuzeum, Budapest

Opuscula Hungarica, Budapest

Régészeti Fiizetek, Budapest

Somogyi Muzeumok Kézleményei, Kaposvar

A Wosinsky Mér Mdzeum Evkényve, Szekszard



GYONGYI KOVACS

People from the Balkans
in Southern Transdanubia in the Ottoman Period —
The Testimony of Archaeology

With the Ottoman conquest of the central part of the Hungarian Kingdom, a new establishment
started to develop in the mid-16™ century. The newly emerging material culture was connected
to the Balkans in many respects due to the arrival of Balkan people in Hungary. At the same time,
it also bore the marks of imperial Ottoman culture and was influenced by the local environment,
as well. The identification of the Balkan features in the archaeological heritage of the conquerors
— i.e. what to define as what, what to consider as Balkan, Rascian, Bosnian, Vlach, etc. — is rather
challenging. The study, with a focus on the Balkan features, summarises previous archaeological
research into some elements of the Ottoman urban and military architecture as well as material
culture, highlighting the main characteristics. It addresses problems concerning various terms and
the challenges of associating artefacts with ethnicities. In contrast with the fortifications of the
castles and towns, various edifices (mainly residential buildings), the interiors of houses, streets,
market squares, shops, workshops, as well as the objects related to daily life, customs, and various
activities reflect the Balkan traditions.
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GYONGYI KOVACS

Zitelji Balkana pod turskim jarmom u juznom Podunavlju
— svedocanstvo arheologije

Osvajanjima Osmanskog carstva sredinom 16. veka uspostavlja se novi sistem uredenja u central-
nom delu Kraljevine Ugarske. Novonastala materijalna kultura bila je preko balkanskih doseljenika
u mnogim oblastima vezana za Balkan, ali je istovremeno nosila obelezja carske osmanske kulture,
a bila je i pod uticajem lokalne sredine. Odvajanje balkanskih obelezja u arheoloskoj zaostavstini
osvajaca — $ta kako definisati, $ta smatrati balkanskim, rackim, bosanskim, vlagkim itd. — prilicno
je komplikovano. Studija, fokusirana na balkanske niti, daje pregled arheoloskih istrazivanja ne-
kih elemenata osmanske urbane i vojne arhitekture i materijalne kulture, i njihovih glavnih karak-
teristika. Obraduje problem povezivanja razli¢itih naziva i predmeta sa etnickim grupama. Dok
razlicite gradevine (uglavnom stambene), unutrasnjost kuca, uli¢ni pejzaz, vasarista, prodavnice,
radionice, kao i upotrebni predmeti vezani za nacin zivota, obicaje, razne aktivnosti itd. odrazavaju
balkanske tradicije dotle to nije slucaj sa utvrdenim zamkovima i gradovima.
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