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Balkani népességelemek
integracioja a hodoltsagban: vlahok
a szegedi és a koppanyi
szandzsakban a 16. szazadban

Tanulmanyunkban a vlah, illetve vlah hatteri népesség megjelenésének és a torok igazgatas altali
kezelésének két eltéré formdjat mutatjuk be egy, a hatarvidékhez kozelebb esé szandzsdk (kop-
panyi) és egy, az Oszmdn Birodalom torzsteriiletévé valt tartomdny (szegedi) teriiletén. Utébbi
esetében egy kevéssé ismert, félnomad pasztorkodd népességelem, a hajmanék jelenlétét vizsgaljuk
meg a defterekben. Telepitések, migracids utvonalak példain mutatjuk be, hogyan hasznalta fel ezt
a defterekben Osszeiratlan, ezért a kordbbi kutatasok szamadra lathatatlanul maradt népességelemet
az oszmdan adminisztracié a magyar népességének jelentés pusztuldsan atesett délvidéki teriiletek
ujranépesitésében. Felvetjiik a hajmanék vlah hatterét, illetve elbeszél6 forrasok alapjan ramuta-
tunk arra, hogy Bacska népessége a torok uralom alatt tilnyomédan vlah eredetiinek tekinthetd.

Masik mintateriiletiinkon, a koppanyi szandzsdkban ezzel szemben részben a magyar népesség-
re telepiilt r4 a balkdni réteg, részben puszta helyeket szallt meg. Mindkét esetben az Eszak-Balkan-
r6l ismert médon, vlah jogéllasuk és katonaparaszti szervezetiik megtartdsaval kiilon defterekben
irtdk ossze 6ket. Vizsgalatunk sordn azt prébdljuk meg kideriteni, hogy milyen hulldimokban, hon-
nét és miért johetett az 1570-es évtol regisztralt délszlav népelem, és volt-e kapcsolat a korabban itt
miikodott katonaparaszti szervezetek és a betelepiilt vlahok feladatai, illetve az 1580-t6l a koppanyi
szandzsdkban is megjelen6 hajmanék kozott. Egyes telepiilések és javadalombirtokosaik példain
keresztiil mutatjuk be az oszman telepitési politika eddig feltart jellegzetességeit.

VLAH JELENLET A SZEGEDI SZANDZSAKBAN

Rogton az elején ki kell jelenteni, hogy a szandzsdk teriiletén nincsenek vlah jogéllas (ius valacho-
rum) alapjan kiemelt és Osszeirt privilegizalt katonaparasztok. Legalapvetébb forrdsaink a részle-
tes szandzsdkosszeirdsok, és az azok bevezetdjeként dll6 kantinnamék (térvénykonyvek) egyaltalan
nem nevezik meg a vlahokat. Kitekintve elbeszél6 forrasainkra viszont olyan kép bontakozik ki,

! Ez a tanulmény az NKFIH-OTKA K 132475 és 132609 szdmu konzorcidlis projekt (A magyarorszagi hodoltsag és hédoltségi pe-
remvidék kataszteri iratainak [tapu-defter] feldolgozasa I1.) timogatasaval valésult meg.
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hogy a tartomdany népessége még a szakirodalomban eddig feltételezettnél is er6sebben vlah hétte-
riinek tekintendé.

16-17. szazadi forrasainkat vizsgdlva azt latjuk, hogy szamos alkalommal olah falvakrél beszél-
nek Bacskaban. Musztafa budai pasa 1576-ban Trautsohn Janosnak igy szdmol be az egriek portya-
jarol: ,.Im mastan jsmég az egriek jllien dolgot miuellének, hogi Bdcy tartomdnidhozis mezze vagion,
Egornek talam hyrét ha hallottdk, nem hogi oda zolgdltanak vagi fizettenek volna, valamy olah
falukra red montenek, fol akartdak vonny és az w birtokok ald vinny (...)”> Ha a bacsi nahije csupan
kettd évvel késébb késziilt defterében attekintjiik e falvak rdjainak neveit, akkor pusztdn rac szdr-
mazdsukat feltételeznénk. Musztafa pasa szavai mas megyvilagitasba helyezik e népesség eredetét.
Szinte teljesen hasonlé széhasznalattal taladlkozunk egy II. Matyashoz irt torok levélben 1618-ban,
ahol a bacskai szandzsakban (a szegedi szandzsdk 17. szdzadban hasznélatossd valé megnevezése)
talalhat6 eflak (azaz vlah) falvak sarcoltatdsardl tesznek emlitést (,Backa sancaginda olan Eflak
koylerin garet ediib [...]”).> Hasonléképpen nyilatkozik Evlija Cselebi is a térség népességérél: Zom-
bor ,rdjai nem magyarok, eflak kdfirok mind. E helyek nem Magyarorszdgnak, hanem Bdcska és
Laska vildjetjeinek szamitanak”* Itt kell kitérni arra, hogy Evlija vajon miért nevezi rendszeresen
a szegedi szandzsak teriiletét ,Bacska és Laska” (Bagka ve Laska) vildjetjének,’ igy példaul Bajat
»Bacska és Laska vildjetjei” nagy kikotéjének. Az osszetétel elsé tagja nem szorul magyarazatra, a
17. szdzadban a szandzsék neve gyakorta Bacska formaban fordul el6, az utdna allé6 Laska azonban
nem létezik foldrajzi névként. Evlija itt széjatékként fonja Ossze a vlahok dltal lakott teriiletre al-
kalmazott szlav megnevezést (Vlaska), mely Balkdn-szerte gyakorta el6fordul foldrajzi nevekben,
Bacskaval. Igy Bagka ve Laska (ve = ‘és, vagyis kotész6 a térokben) olyan széjitékot alkot mint
Béacs—Bécs ugyanebben a konyvében Bacs varosanak leirdsandl, ugyanakkor az arab iraskép egybe-
olvasva Backa Vilagka formdban is kiolvashat6 és igy a ,vlah Bacskaként” értelmezhet6. Beleillik a
kornyezé régidk hasonld elnevezései kozé: a szlavéniai Vodin térségét a kortarsak Mala Vlaskanak,
azaz Kis Olahorszagnak nevezték, a bosnyak-szerb hatdrvidéket Stari Vlaskanak, s6t itt emlithetjiik
a szerbiai Zajecar egyik varosnegyedét, amit Vlaska Maldnak hivnak ma is.

Felvetddik a kérdés, ha a szandzsakot ennyire vlah/eflak/oldh vidéknek lattak a kortarsak, akkor
hol érhetd tetten e népesség a kincstari defterekben?

A SZEGEDI SZANDZSAK EGY KEVESSE ISMERT BALKANI NEPESSEGELEME:
A HAJMANEK

Iyl

A letelepiilt, foldmiivel6 életmddot folytaté lakossag mellett taldlhaté a déli Duna—Tisza kozén egy
olyan félnomad, allattarté népességelem, a hajmanék, melyre torténetirdsunk eddig nem forditott
kell6 figyelmet. Elnevezésiik a sator’ jelentéssel bir6 arab hayme sz6bdl szarmazik, igy satorlakdk-
nak, vagy Kéldy-Nagy Gyulat kovetve vandorsatrazéknak nevezhetjiik ket. Evlija Cselebi — nyilvdn
talozva — a teljes szegedi szandzsak népességét nevezi satorlakénak (hayme hane).® Oliver Jens
Schmitt Zeltbewohner (satorlakdk) névvel illeti ket és vlah szarmazdsukat hangsuilyozza a Balka-
non.” Eletmédjuk, gazddlkoddsuk megfelel a Balkdn északi részén él6, transzhumalé pasztorko-
déssal foglalkozé szlav—vlah népességének. Létezésiikre a szegedi defterekben egy adénem utal: a
hajménék iszpendzse addja (ispence-i haymanegan).® A timar defterek és birtokadoményozasi nap-

TAKATS — ECKHART - SZEKFU 1915, 106; idézi: SZAKALY 1981, 108; HEGYI 2001, 1282.
KARMAN 2022, 123.
DAGLI - KAHRAMAN - DANKOFF 2003, 135.
DAGLI - KAHRAMAN — DANKOFF 2003, 64, 134, 135, 137.
#A szegedi szandzsdkban 1évd rdjik, 24000 sdtornyi hdztartartds hardcs-fizetd, akik mind az egri [vildjet] szolgdloi” (,Segedin san-
caginda hayme hane reayalari ki 24 bin haracdur ki hepsi Egri kulu aklanudur”). DAGLI - KAHRAMAN — DANKOEFF 2003, 139.
7 SCHMITT 2021, 532.
~Emlitésre mélté, hogy a dél-magyarorszdgi szandzsdkokban a szldv hajmdnék (nomddok) kapu adé helyett iszpendzse addt fizettek.”
INALCIK 1959, 606.
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16k az egyes birtoktestek részeként nevezik meg a szpahik jovedelemforrasaként az adott timaron
talalhaté hajmanéktdl szarmazé bevételt (mahsul-i haymanegan-i timar-i mezbur). A rajaktol elté-
ré Osszetételli, lényegesen kisebb addterhet viseltek, de soha sincsenek név szerint 6sszeirva. Adé-
zasuk rogton felveti a kérdést, hogy a balkani katonaparaszti rendszerek (vlah, vojnuk, martolosz,
juriik) ismeretében, privilegizalt helyzetiikért cserében vajon mit vart el az oszmdn berendezkedés?

Egy, a szandzsdk teriiletén megvaldsult migraciét bemutaté irdsunkban tetten érhetd volt a haj-
mane népesség szerepe és a torok igazgatds altali felhasznaldsa.” Roviden Osszefoglalva a tanul-
many szamunkra lényeges részeit: a solti nahijéban taldlhaté hirom magyar falubdl egy spontin
népességmozgas keretében 48 hanényi népesség Mikla pusztara koltozik. Ennek eredményeképpen
1578-ban Miklabdl varos lesz (varos-i Mikla), jelentékeny, 22.500 akcse kivetett adéosszeggel. Ami
paratlan lehetéség a torténész szamadra, az az, hogy kovethetd volt a torok igazgatas reagalasa az
eseményekre. A kadi a falvakban keletkezett népességhianyt ugy igyekezett pétolni, hogy elrendelte
két, tavolabbi puszta, a szabadkai néhije teriiletén taldlhaté Tompa és Mada hajméanéinak az 6ssze-
irasat és azt, hogy innen poétoljdk a magyar falvakban keletkezett hidnyt. Egyediilallé médon tehét
kideriilt, hogy a pusztdk nem mind lakatlanok, hanem ismeretlen szamu, dsszeiratlan, ezért a def-
terekben szinte lathatatlanul maradt félnomdad pasztornépességgel rendelkeznek. Az elmondottak
ismeretében az is vildgossa valt, hogy miért irjak a pusztik egy részének neve utan a defterekben
(igy volt ez 1570-ben Tompandl is), hogy hali ez ra‘iyyet, azaz rajak nélkiili. Teriiletiinkon a pusztak
két kategoriaba sorolhatdk: egy résziik esetében megjegyzik, hogy rajak nélkiili, méas — természete-
sen szintén lakatlannak tin6 — pusztdk utan pedig nem 4ll ez a kifejezés. Egyértelmiivé valt, hogy az
oszman adminisztracié szamara kétféle puszta létezik: lakott, de regisztralatlan népességgel rendel-
kez6 és ténylegesen lakatlan, tires puszta.’® Ugyanakkor az is bebizonyosodott, hogy ez a pasztorné-
pesség alkalmas arra, hogy rdjak kozé telepitve attérjen a foldmivelésre, és igy azok 1ényegesen ma-
gasabb addterheit fizetve hajtson hasznot az dllamnak. A balkdni vlah népesség esetében is ismert,
hogy téli széllasaik id6vel dllandé telepiiléssé véltak."! A szerémi szandzsdk Osszeirasat feldolgozé
Bruce McGowan a hajmdane sz6 jelentéseként az ,unregistered person”-t adja meg.!?> Végignézve
a sz6 el6forduldsat az dltala kiadott defterben azt latjuk, hogy pusztdk benépesitésére hasznaltak
6ket. Igy péld4ul Virdgos puszta utdn megjegyzik: mivel alkalmasnak talaltatott szantéteriiletként,
ezért akdr rdja, akdr hajméne jonne, mtvelje meg és fizesse a foldestri tizedet.'*> Még harom pusz-
ta — Szegedin, Goganofcsi és Komarofcse — esetében is ugyanezzel a sz6hasznalattal beszélnek az
esetlegesen ide érkezé hajmanékrol. Ki kell emelni egy jelentds kiilonbséget a két szandzsak kozott:
mig Szerémben taldn tucatszor fordul el§,* addig a szegedi szandzsikban szaz koriili emlitése van
a hajmanéknak 1578-ban. A kiilonbség okat a torok expanzidt kovetd népességfogydsban lathatjuk.
A szerémi szandzsdk népességét kisebb mértékben érte pusztulds, etnikai viszonyait sem valtoz-
tatta meg lényegesen a torok uralom: korabbi, tilnyomoan szerb népessége helyén maradt, s6t a
magyarsag szorvanyos helyben maradasat is megfigyelhetjiik egyes falvakban. Ezzel szemben a sze-
gedi szandzsdk déli nahijéi szinte teljes népességcserén mentek keresztiil, a magyarsagot j, balkani
jovevények valtottdk fel. A telepiiléshalozat jelentékeny mérvii pusztuldsa tehat szitkségessé tette a

° FOTI 2022.

10 A rajak nélkili puszta teljesen mds jelentéssel birt a dundntuli peremvidéken, ahol a még hédolatlan, ad6t csak magyar részre fizet
oszman igényteriiletekre alkalmaztak. SZ. SIMON 2014, 98—99.

LUKOVIC 2015, 32, 36. Moacanin szerint a vlahok idével énként telepedtek le, nem volt sziikség az oszmdn igazgatds részérél
kényszerits eszkozokre. Ezutan jelennek meg a vlah rajak (viah reayasy), illetve vlah kafirok (viah keferesi) kifejezések. MOACA-
NIN 2019, 283.

McGOWAN 1983, 526. A szilisztrei szandzsak kdntunndméja ,defterben szerepld rdjikat’) illetve rajtuk kiviill hajmanékat emlit (,, Ve
ispenge yirmi bes akgedir; gerek defterlii reaya gerek haymane olsun”). AKGUNDUZ 1994, VII. 715.

3 McGOWAN 1983, 242.

Ki kell emelni a szerémi szandzsékkal kapcsolatban, hogy bér az dsszeirasok itt sem nevezik néven a vlahokat, am 1558-ban késziilt
egy lista a szandzsak vlah adéfizet6irdl, mely jelent6s vlah tomeget, mintegy 10.000 haztartést valoszin(sit. A vlah falvak adébevé-
telei kozott itt is szerepel a hajmanék gazdalkoddsabol szarmazo6 adénem (mahsul-i haymane).
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hajménék jelenlétét, benniik pedig az oszman igazgatas egy olyan tartaléknépességet latott, melyet
ott lehet felhaszndlni, ahol éppen a legnagyobb sziikség volt rdgjuk. Nem vlah kivaltsagokért kato-
naskodoé népességet kell benniik keresniink, hanem olyan nomad allattartékat, akik kihasznélva a
torok utdn maradt pusztuldst, el6zonlotték a hodoltsdg magyar népességét elvesztett térségét, az
oszman allamhatalom névleges tudomasvétele mellett, majd az 1550—1560-as években fokozatosan
telepitették be veliik a kihasznalatlan pusztakat. Ugyanugy a falvak wjjaélesztésében kaptak szere-
pet, mint a koppanyi szandzsdk alabbiakban targyalt vlah néven megnevezett népessége.

Tovabbi példakkal mutathatjuk be ezt a folyamatot. Egy, a birtokadomanyozasi naplokbdl (ruz-
namge defteri) vett, tipikusnak mondhaté példa mutatja, hogy a foldmiivelésre valé attérés nélkil is
jo szolgdlatot tehettek az dllamnak. Gyakran fordul el6, hogy egy szpdhi, aki mas szandzsak(ok)ban
szintén javadalommal birt, olyan lakatlan pusztdkat kapott birtokteste részeként, melyek 6nma-
gukban értéktelenek, ezekre azonban hajmanékat telepithet, igy novelve bevételeit. Példaul Ali bin
Mehmed hdrom kisebb jovedelmi pusztat kapott a kalocsai ndhijéban azzal, hogy oda hajmanéket
hozva felviragoztassa és felélessze azokat, ezaltal nagyobb [addteher] viselésére alkalmassa téve
(whaymane getiirdiib senlediib ihya ediib ziyadeye tahammiil olmagin”).”> A konstrukcié lényege
tehat az, hogy az allam jél jar azaltal, hogy ténylegesen lakatlan pusztikat valds bevételiiknél ma-
gasabbnak feltiintetett jovedelemmel elfogad a szpahi (ber vech-i kabul), majd egyéb birtokairdl
hajménékat hozva még tobbet is kihozhat a birtoktestbdl, mint a defterben szerepl6 6sszeg.

Alighanem a hajmdane népesség felhasznaldsanak szakértdje lehetett Mehmed, a bacsi var lo-
vasainak agdja (faris aga), akinek zidmet birtoka 14 egységbdl all 1546-ban.'® EbbSl mindossze
két kecskeméti és egy pesti falu lakott hely, ezen feliil 11 olyan délvidéki pusztaval ,jutalmaztak”
szolgélataiért, melyek nemcsak kiilonb6z6 nahijékban szétszorva helyezkedtek el, de kivétel nélkiil
mind hali ez ra‘iyyet, tehat rajak nélkili mindsitéssel rendelkeztek. Jogosan feltételezhetd, hogy
Mehmedtdl elvartak a néptelen helységek felvirdgoztatdsat, de 6 is jol jarhatott, ha a szandzsakban
kéborlo, regisztralatlan félnomad elemeket ezekre letelepiti. E pusztak tobbségét kés6bb tényleg
faluként irjak 6ssze, Madaras puszta példaul 1578-ban mar 42 hanés, jelent6s faluva nétt."”

A ruznamge bejegyzésekben taldlkozunk egy visszatéré formuldval, ami azt mutatja, hogy egye-
nesen feltételiil szabtak a birtoktestet alkot6 pusztak benépesitését. Hiiszejn bin Abdulkadir azzal
a feltétellel kap négy mezrat (a szabadkai, bacsi és a kalocsai ndhijékben szétszérva), hogy e defte-
ren kivilli pusztékat (haric ez defter), melyeket eddig senki sem birtokolt és tiresen allnak, Hiiszejn
~felélesztve virdgzo és prosperald vidékké” tegye (,mezari-i mezburi senlediib ma‘'mur ve abadan
eylemek sartyyla”).'®

A bemutatott folyamatok erésen emlékeztetnek az észak-balkani vlah széllasteriileteken alkal-
mazott telepitéspolitikdhoz. Vjeran Kursar példaul azt hangstlyozza, hogy a vlahokat kolonizacids
er6forrasként hasznalta a birodalom a Balkdnon pusztin maradt térségek benépesitésére.'”” A sze-
gedi szandzsdkban tapasztalthoz nagyon hasonlé telepitéspolitika révén jottek létre az észak-bal-
kani vlah széllasteriiletek a szendréi,?° aladzsahiszari (Krusevac) és vidini szandzsikok tertiletén az
1470-es években. Ekkor a torok—magyar 6sszecsapasok altal stjtott térségben jelentés pusztasodas
figyelhet6 meg, amit a Hercegovindban és Stari Vlahban (Délnyugat-Szerbia) laké vlah népesség
révén kolonizéltak. Hasonlé vlah elérenyomulds tapasztalhaté Eszak-Boszniaban, az oszmanok ka-
tonai sikereit kovetden. A vlah migracié mindig kovette az oszmdn elérenyomulés altali hatarval-
tozasokat, akarcsak késébb a hddoltsag déli felének esetében. A kutaté egy masik figyelemre méltéd

> BOA DFE RZ.d 42. 619.

' BOA TT.d 1044. 217.

7 BOA TT.d 572. 45v—46r.; FOTI 2023, 124.

18 ONB Mxt 570: lapszdmozas nélkiil (a Szegedre vonatkozé rész elsé oldaldn).

1 KURSAR 2013, 130.

Antov szerint a vlah kolonizécid jelent6sen hozzdjérult a szendréi szandzsék teleptiléshélézatanak stabilizdcidjdhoz. E megallapitds

Bacska teriiletére még fokozottabban igaz. ANTOV 2013, 224.
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megallapitasa szerint a vlah népesség gyakran haszokon taldlhaté, egyenesen a szandzsakbégnek
alavetve.”! Egy érdekes Osszefiiggésre figyeltiink fel a szegedi Dervis bég zombori ndhijéban fel-
sorolt hasz-birtokai tekintetében: magat Zombor varosat leszdmitva ennek 0sszes eleme mellé a
tahrir defterben a haric ez defter megjegyzést flizték.”> Arra kovetkeztethetiink, hogy a szandzsak-
bégre csupa olyan, a kordbbi Osszeirasokban nem szerepld pusztat biztak, melyeket 6 a félnomad
vandornépességre tamaszkodva telepithetett be. A szandzsakbégek (és mint latni fogjuk, Koppany
esetében az alajbégek) szerepe tartomanyuk népességének konszolidalasaban kétségbevonhatatlan.

Az Evlija dltal vlah tartoméanynak nevezett Bacskat tehdt jelent8s részben a regisztralatlan népes-
ségként jelen 1év6 félnomdad hajmanékra épitve telepitették Gjra. De vajon taldlunk-e olyan konk-
rétabb bizonyitékokat, amik alapjan az Gj népesség — legyen sz6 akdr a hajmanékrdl, akar pedig a
letelepedett rajakrol — vlah eredetét ki lehet jelenteni? A rdjak neveinek vizsgalata a defterekben
nem vezet eredményre, mivel a 16. szdzad elejére a vlahok annyira elszlavosodtak, hogy tobbségiik
szlav nevet visel,” romdan név alig akad, azok is kedveltnek szamitanak szerb kozegben. Hasonl6 a
helyzet, ha az el6zmény nélkiili, délszlav nevet viseld telepiilésneveket vizsgaljuk. A Bresztova, Ore-
hova, Kuruseva, Lipovcse, Marinofcse, Tirnofcse, Virbofcse, Grabofcse, Bukovacs stb. toponimak-
rol kijelenthetjiik, hogy mind az észak-balkdni vlah teriileten, mind pedig a szegedi szandzsakban (a
bacsi és a zombori ndhijékban) megtaldlhatdk,* de az egész Balkdnon elterjedtek e nevek, tehat bar
aldtamasztja sejtésiinket, kozvetlen bizonyitékot nem szolgaltat. Egy telepiilésnév azonban bizto-
san mutatja a szendréi szandzsak teriiletérdl kiindulé migraciés utvonalat: Izvizsdar falu (zombori
ndhije) neve annak az Izvizd/Izsvizsd nahijénak az emlékét 6rzi, mely Szendrd branicsevéi kaza-
jahoz tartozott (ma Zvizd régi6).”® Egy szomszédos nahijéban még Izvizdar nev(i falu is 1étezett,
nyilvan lakéinak az Izvizdbél valé elszarmazasara utalva.”

Egy masik, a telepesek vlah szarmazasara utal6 kozvetlen bizonyiték lenne, ha a vlah népes-
ségre jellemz6 adézas kimutathatéva valna teriiletiinkon. A dolog reménytelennek tiinik, hiszen a
rajakndl kedvezébb adoteherért cserében a vlahok katondskodtak, hadjarat idején minden 6t haz-
tartasnak ki kellett llitania egy katonat (voynuk), marpedig ennek a szegedi szandzsdk teriiletén
nincs nyoma.” Maganak az egész szandzsaknak, mint jelentés pusztuldson atesett vidéknek volt
joval alacsonyabb az adéterhe a szomszédos szerémi szandzsakénal.”® Lakdi azonban ugyanazokat
az adonemeket fizették, mint mds tartomanyokban. A balkédni vlahok specidlis addja a filori add
(resm-i filori) volt,”” ez kiillonboztette meg Gket a haracsfizet (haraggiizar) rajaktol. Az adéonem
utan a forrasok gyakran filoridzsinak nevezik a vlahokat. A filori ad¢ 1étezésére egyetlen emlitést
talaltunk deftereinkben: 1546 koriil, a frissen hodolt szandzsdk elsé Osszeirasat kovetden késziilt

2 ANTOV 2013, 139.

22 BOA TT.d 333. 7; BOA TT.d 332. passim.

2 MILJKOVIC-BOJANIC 2004, 215.

% INALCIK — RADUSHEV — ALTUG 2018, passim.

% Hegyi Kléra a budai vérkatonasdg eredetének vizsgalatdndl kiemeli, hogy a martalécok jelentékeny része a szendréi, branicsevéi és

vidini szandzsdkokbdl szarmazott. HEGYI 1998, 242.

Mivel e rejtélyes falut a ndhije torténeti foldrajzi feldolgozasa sordn (FOTI — PANYA 2022) még nem tudtuk lokalizdlni, ezért ki-

hasznélnénk az alkalmat az el6keriilt topogréfiai adat ismertetésére: Izvizsddr 1579-ben azt a Széplak pusztét birta, mely alig egy

évvel korabban a szandzsakosszeirds szerint Nagy Szonta (Szond) kezén volt. Eszerint a szondi uradalom teriiletén johetett létre a

vlah telepiilés. ONB Mxt 591.

* Ennek ellenére elképzelhet, hogy a szandzsdk felallitasanak idején a bedramlé vlah népesség hozta a katonaparaszti berendezke-
désének, a vojnuk rendszernek az elemeit, am azok tartésan nem tudtak megmaradni, mivel nem taldlkoztak az oszmén igazgatas
igényeivel. Egy 1553-ban késziilt fejad6 defter (ONB Mxt 603) rajak nevei folé tett megjegyzései kozott példaul azzal szembesiiliink,
hogy Gyorgy Janos falu (azaz Gyertydnos) egyik rédjdja, a meglehetésen romanos nev(i Bogdan Jovén (vagy loan?) ,.a bég papirjdaval
lagator lett” (,beg kagid: ile lagator siid”). Méarpedig a balkdni katonaparaszti rendszerben a vojnukok parancsnoka a lagator. Az
1560-as Osszeiras viszont mar azt arulja el, hogy Bogdan Jovan késébb Gyortyanos falu primikiirje lett, adét nem fizet6 eldljaré.
Hasonldan az el6bbiekben bemutatott filori adéhoz, a Balkdnrdl ismert lagator terminus is felbukkan, majd rogton el is tiinik.
Valészind, hogy ebben az esetben nem katonai parancsnokot kell rajta érteniink, hanem a lagator és a primikiir szavak egymas
szinonimdinak tekintenddk. Vo. KURSAR 2013, 127.

% McGOWAN 1983, Ixii.

2 ANTOV 2013, 228; KURSAR 2013, 122.
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el annak timar deftere. Rogton az elején, a szultani haszbirtok alkotéelemeinek felsorolasat egy
rovid, néhany soros feljegyzés szakitja meg: ,az emlitett falvakba érkezok letelepedésiiktol kezdve
hdrom éven dt a vildgnak menedékiil szolgdlo padisahnak filorin kiviil mds tized-addt ne fizessenek,
errél a mirlivak részérdl keziikben temessziikjiik lévén, akik jonnek és letelepednek kenézeik dltal
szdmba vétessenek, a hdrom éve [itt] lévoktol viszont tized-ado szedessék, mondvdin az uralkododi vj
defterbe bejegyeztetett’®® A kulcsfontossagti mondat egyrészrdl elarulja, hogy 6k a kozonséges rajak
terménytizedei (0sr) helyett a vlahokra jellemz6 filori adét fizetik, de csak egy atmeneti idészak-
ra, hirom évre szolt a kedvezmény. Arrdl lehet sz6, hogy a torok kozigazgatds felallaisinak ebben
a kezdeti fazisdban az észak-balkani telepesek egy kicsiny csoportjanak korlatozott forméban, de
megadtak a vlahoknak jaré privilégiumot, ami a szandzsak déli fele népességének kozel teljes pusz-
tuldsa miatt érthetd. Ezt kovetéen azonban tobbé nem hallunk a filori adérél.

A félnomad népesség jelenlétének bemutatasa utdn sziikséges kitekinteniink azokra az észak-bal-
kani vlah szallasteriiletekre, amelyekrdl az Gj népesség elszarmazott. Az Izvizsdar kapcsan mar
megnevezett Szendrd (Semendire) mellett a vidini, krusevaci és zvorniki szandzsakok alkottdk azt a
vlah vidéket, melyrél a hodoltsagi Délvidék kolonizdcidja a Magyar Kirdlysag 6sszeomlasat koveto-
en megindult. Az itt é16 vlah kozosségek életét az oszmanok tovabbi északi terjeszkedése nagymér-
tékben dtalakitotta. Az Gj hdditasokkal megsziint ezen teriiletek hatarvidékszerepe, ami azzal jart,
hogy privilegizalt helyzetiiket, vlah jogallasukat elkezdte az oszmdan igazgatds felszamolni. Alig né-
hany évvel Mohdcs utdn, egy 1528 és 1532 kozottre becsiilt kininname arrdl tesz emlitést, hogy a
hercegovinai vlahok ezentul szerb szokas szerint (Sirf adetince) ad6znak, vagyis a kozonséges rajak
addterheit viselik. A privilégiumaik hasonlé elvesztését figyelhetjiik meg a szendréi szandzsakban
is, ahol az 1536-0s kdninname szerint hardcsfizetd, atlagos rajakka valtak a vlahok, ezzel parhu-
zamosan katonai kotelezettségeik megsziintek. Zvornik esetében az 1548-as kdntinname tanusitja
ugyanezt a folyamatot.>' A vlah népesség reakcidja az 4j berendezkedésre nyilvan kétféle lehetett:
vagy helyben maradva elfogadjdk a raja statuszt, vagy pedig az 4j hatarvidék iranydba vandorolva az
4j hoditasok kolonizacidjaban vesznek részt, remélve privilégiumaik fenntartdsat. A szegedi szan-
dzsdk teriilete tobb szempontbdl is idedlis terepnek tlinhetett szamukra: a hatalmas népességvesz-
tés kovetkeztében égetd sziikség volt az Gj jovevényekre — akiket a defterek a neviik utan tett dosele¢
(szerb doselac) szdval telepeseknek neveznek — a térség Gjranépesitésénél, masrészrél a hatalmas
kiterjedést, gyéren lakott vidék lehet6vé tette félnomad allattarté életmddjuk fenntartasat is. Az
oszman berendezkedés szamara kezdetben elény6s volt az Gj hdoditasok irdnyaba zajlé migracio,
azonban lathato, hogy itt csak kolonizaciés eréforrasként tekintettek rajuk. Katonai feladatkoreik a
szandzsak konszolidacidjaval parhuzamosan feleslegessé valtak. Az 1560-as szandzsakosszeirasban
szerepl6 katonaparaszti elemek (miiszellemek, martalécok) még nyilvan koziilitk keriiltek ki, am
1570-t8]1 — Gyula és Szigetvar elfoglaldsa utdn — a katonaparaszti elemek jelentsen visszaszorulnak
a szandzsakban. Uj lakéhelyiik a két kozeli végvér elfoglalasdval ugyanigy elvesztette hatarvidék
jellegét, mint korabbi észak-balkani széllasteriileteik. Ezzel parhuzamosan éppen ekkor tlinnek fel
a vlah jovevények masik mintateriiletiinkon, a koppéanyi szandzsékban.

A KOPPANYI SZANDZSAK VLAH OSSZEIRASAI

Mig a szegedi szandzsdkban a vlah hatter(i lakosag jelenléte bizonyitasra szorult, addig a koppanyi
szandzsakrol fennmaradt forrasok, benniik a megvaltassal, készpénzben (hasil-i bedel-i Gsr ve filori
ber vech-i nakid) ad6zok tételes felsoroldsai 1570-t6] kezdve teljesen egyértelmiivé teszik a vlah

0 mezkur karyeler[e] geliib sakin olduklar: zamandan ii¢ yila dek padisah-i alempenah hazretlerine filorisinden gayri Osr-i riisum
virmeyeler deyii mirlivalardan ellerinde temessiikleri olmagin geliib sakin olanlar kenezleri ma'rifetiyle hesab olunub ii¢ yil olandan
Gsr-i riisum alina deyii defter-i cedid-i hakaniye kayd olundy”. BOA TT.d 1044. 209.

31 KURSAR 2013, 136; ANTOV 2013, 229.
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jogallasu (eflak) népesség megtelepedését, majd folyamatosan novekvé 1étszamat a teriileten.?” Ese-
tikben azokra a kérdésekre kell valaszt talalnunk, hogy honnét, mikor és miért keriilt ez a kozosség
Somogy és Tolna megye teriiletére, és volt-e kapcsolata az 1580-t6l ebben a régiéban is megjelend
— de itt is csak az Osszeirdsok adétételeiben megragadhaté — hajmane lakossaggal. A betelepiilés/
betelepités feltételeinek vizsgalatat a rajuk vonatkoz¢ elsé forrasok felbukkanasanal jéval korabban,
a mohdcsi csatavesztés utan kialakult politikai viszonyok felvazoldsaval és az 1540-es évek els6 ne-
gyedében lezajlott hadi események attekintésével kell elkezdeni.

Mindenekel6tt leszogezendd, hogy Somogy megye egy részének és Tolna megye szinte egészé-
nek nemessége a mohdcsi csatat kovetd kettds kirdlyvalasztas utan egyes rovid idészakok kivéte-
lével (1527-1529, 1536-1537) szilardan Szapolyai Janos kirdly partjan allt.>* A Mohacsot kovetd
masfél évtizedben ez a partallas némi védelmet jelentett a két megye lakossdga szamadra a nagyobb
torok tdmadasokkal szemben. Fordulatot az 1538-as varadi béke utdn, Buda 1541. évi oszman kézre
keriilése hozott, amikor mind a nemesség, mind a szultan stratégiajaban véltozas allt be. Buda to-
rok megszallasanak nem vart, drasztikus eseménye hatdsara a megyék vezetd birtokosai Werb6czy
Imrével az élen Ferdinind oldaldra dlltak.* De a szultdn sem kivanta mér tovabb még szinleg sem
tiszteletben tartani a Szapolyai-pdrti urak érdekeit.* Nyilt taimadéasok kezdédtek tobbek kozott So-
mogy és Tolna megye varai ellen. 1543 nyardn a tatar sereg és Ulema bég, oktéberben pedig Készim
mohadcsi bég dulta fel a teriiletet. Portyazé csapataik felégették a Rinya volgyének vérait, valamint
megtamadtdk Somogyvar tartomdnyat és Lak varat, majd elfoglaltak Koppdany varosat, ahol Kaszim
Uj erdsség épitésébe kezdett.*® A teriilet legnagyobb pusztitasa 1545 6szén kovetkezett be, amikor
Simontornya, Ozora és Tamasi torok kézre keriilését kovetéen Werb&czy Imre dobrokozi varat is
elfoglalta a Jahjapasazdde Mehmed budai beglerbég altal vezetett had, majd megtamadta az erre
az idére mar szintén Werbd4czy kezére keriilt Dombét. A Kapos partjan all6 varat végiil Kaszim
bég foglalta el masodik somogyi—tolnai tdmaddsa idején 1546 juliusiban.’” A biintetéportydk és
helyi hadjaratok részben a foly6k (Rinya, Koppany) volgyét hasznaltdk felvonuldsi teriiletiil, melyek
adodfizet6 lakossaga csokkent, népessége elszegényedett és sok esetben id6legesen vagy véglegesen
el is menekiilt.

Ezen elézmények rovid felvazoldsa utan lassuk, hogy mindez hogyan csapddott le az oszman
Osszeirasokban és milyen Osszefliggésbe hozhatdk ezek az események a vlahok betelepitésével. So-
mogy és Tolna megyének a késébbi koppanyi szandzsakhoz tartozo részét el6szor a mohdcsi szan-
dzsdak 1546-ban késziilt adddeftere tartalmazza négy ndhijébe sorolva (koppanyi, szakcsi, nagyka-
radi, kérosi).*® Ebben a jegyzékben a fent elmondottaknak két fontos, rdaddsul a magyar hddoltsagi
teriiletek gyakorlatatdl eltéré kovetkezményét is megfigyelhetjiik, amelyek kapcsolatba hozhaték a
késébbi vlah betelepedéssel.

32 BOA TT.d 563., 676.; ONB Mxt 591. A vlahok 1570. évi 6sszeirasat kiadta és elemezte Erdal Coban: COBAN 2008, 173-189. A
somogyi és tolnai katonaparasztokrél mindenre kiterjed6en: HEGYI 2007, 321-334. A koppdnyi szandzsék sszeirdsaiban szerepld
teleptilések adatai elérhet6k az Oszmdn dsszeirdsok gytijteménye cimi adatbézisban. https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatba-
zis/oszman/

¥ Tolna legnagyobb birtokosai kozott olyanokat taldlunk, mint Szapolyai Janos hiiséges hivét, Hédervéry Ferencet, vagy Mesztegny6i
Szerecsen Janost, aki Kajdacs hatardban elfogta Perényi Péter koronadrt a Szent Korondval, majd kiszolgaltatta a szultdnnak. Ha-
laluk utan birtokaik 6rokose, csaladi és hazassagi kapcsolatok kovetkeztében Werbdczy Istvan, Szapolyai kancellarja lett. Tobbek
kozt ugyancsak Tolndban és Somogyban voltak egyre gyarapodé birtokai a tobbszori partvaltds utdn 1536-ban djra a nemzeti
kiraly oldaldra 4ll6 Torok Bélintnak. Mdasrészrél Somogy megye legnagyobb birtokosai, Bathory Andras, Varday Pél, Dersfty Farkas
Szapolyai oldalarél hamar a Habsburg partra dlltak, am a varadi béke utan a megye teriilete a Térok Bélint vezetésével szervez6dé
Janos-parti féurak ellendrzése ald keriilt. A Segesdet és Kédlmancsehit birtoklé Bathoryak azonban ekkor is megmaradtak Ferdi-
nand partjan. KUBINYI 2008, 229; SZAKALY 1969, 17; MAGYAR 1974, 11.

% SZAKALY 1969, 23.

35 Errél tanuskodik az Oszman ,haditerv” néven ismertté valt forras. Kiadva: FODOR 1991, 87-101.

3% SZATLOCZKI 2022, 59-61.

¥ SZATLOCZKI 2022, 67-69, 72.

3 A koppényi szandzsdk els6 6ndllo dsszeirdsa 1552-ben késziilt el. Addig a teriilete a mohdcsi szandzsdk részét képezte. BOA TT.d
412. 416-490.
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1.) Az 6sszeirds a négy ndhijében 6sszesen 149, Tolna északnyugati és Somogy megye északke-
leti részén fekvé telepiilést tartalmaz (40/60%-os ardnyban). Ezek kozel 70%-andl a rajak adéfizetd
hanéinak felsoroldsa utdn megjelenik egy balkani eredeti adémentes telektipus, a bastina.** A mo-
hécsi szandzsak tobbi korzetének defterében (a baranyai oldalon és Somogy megye nyugati felén)
ez a szabadon 6rokithetd, de daruba nem bocsathaté telek csak alig-alig tiinik fel.** Ezzel szemben a
Balkanon széles korben hasznaltak a privilegizalt rajak killonboz6 rétegei (vojnukok, martalécok,
vlahok) korében, akik katonai és egyéb feladatok ellatasa fejében birtokoltdk. Az ottani gyakorlat
azt mutatja, hogy a szolgélatot vallalé személy dltaldban sajat kordbbi telkére kapta meg az adé-
mentességet.*! Ugyanezt a gyakorlatot kovették a somogyi—tolnai régiéban is. Az itteni bastindkon
azonban nem balkani katonaparasztok, hanem magyarok iiltek, olyanok, akik korabbi lakhelyiikon
vagy Szapolyai- és torokpartisaguk okan onként, vagy a biintetéportyak hatdsara kényszerbdl val-
laltak a hédoltatéknak valamiféle szolgalatot, aminek fejében megérizték korabbi szabados statu-
sukat, vagy frissen kaptak adomentességet.”> Sok esetben a falu magyar foldbirtokosanak neve is
a rdjakkal egyiitt a bastinatulajdonosok kozott szerepel (Mut: Donath Miklés, Bélcs: Nagy Antal,
Somodor: Székely Lukdcs, Pernesz: Perneszy Ferenc, Dada: Novak Janos, Torvaj: Ugron Janos, Zics:
Zichy Ferenc, Kovasznya: Perneszy Imre, Szélad: Fanchy Maté, Hetes: Nyary Ferenc).*

1546 Nahijék Osszesen
koppényi szakesi | nagykaradi kérosi
Telepiilések 83 22 24 20 149
Puszta/major 4 2 1 2 9
Bastinas falu 67 (81%) | 15 (68%) 9 (37%) 12 (60%) 103 (69%)
Bastindk szdma 246 43 37 33 358

Privilegizalt rajakra utal6 bastindk a somogyi és tolnai telepiiléseken 1546-ban (BOA TTd 441. 206-243.)

A koppanyi bastindk lakdinak feladatara forrasok hidnyaban csak analégidk alapjan tudunk ko-
vetkeztetni. A héditds és hodoltatas soran Osszeirt teriiletek védelmére és a hadsereg tdmogatdsa-
ra az oszmdan hadvezetés a mohdcsi szandzsak déli részén, a Baranya megyei teriileteken is alkal-
mazott magyar katonaparasztokat (543 f6t). Az itteni rendszer azonban eltért a somogyi—tolnai
privilegizaltakétdl. A baranyai szabadosok a szandzsikosszeirasban szerepl6é bejegyzések szerint
miszellemként* lovas katonai szolgalattal tartoztak a szultani hadjarat idején, illetve akkor, ha a
szandzsakbég hadjaratot vezetett valahova.** Amennyiben az ataluk lakott telepiilések helyét meg-
vizsgaljuk, jol lathatéva valnak konkrét feladataik is. A baranyai miiszellemek falvai a szentlérinci,
a szentmadrtoni, a sellyei és a gorosgali nahijék Szigetvar felSli szegélyén helyezkedtek el, kétséget
nem hagyva afeldl, hogy a magyar var katonasaganak mozgasat kellett szemmel tartaniuk, hatarvé-
dé feladatokat ellatniuk, tovabba részt kellett venniiik az esetleges Szigetvar elleni tamadéasokban és

% A bastina magyarorszagi jelentése még napjainkig sem teljesen tisztazott. V6. DAVID 1982, 94.

%0 A telektipus csak elvétve fordul el6 a szandzsak baranyai részén, de ezeket a bastindkat Hegyi Klara megallapitdsa szerint kiilsé emberek,
siklosi és pécsi torok katondk, vagy a falu lakéinak névsoraban nem szerepld, vélhetéen masutt €16 réjék birtokoltak. HEGYI 2007, 295.

“ HEGYI 2007, 281.

2 Azt, hogy a koppdnyi szandzsakban a helybéli lakossdg iilt a bastindkon, az 1552. évi defter adatai igazoljak, amelyben a frissen
adomentes telket kapott személyek szinte kivétel nélkiil szerepeltek mar az adott telepiilés 1546. évi Osszeirasdban is, de ott még
addz6 rajakként. A kezdetektdl bastindval Osszeirt személyek jogalldsa bizonytalan. A fennmaradt rovdasaddjegyzékek az egyes tele-
ptiléseken é16 libertinusokat még szam szerint sem emlitik. Forrdsok hijan egyel6re eldonthetetlen, hogy egyszer(i parasztok vagy
szabados jobbagyok voltak-e, akiknek kivaltsagait a magyar viszonyokat kovetve az oszman 6sszeird is figyelembe vette. A magyar
jogviszony oszmdn adéztatds alatti tovdbbélésének vizsgalata a tovdbbi kutatdsok feladata.

* A megnevezett birtokosok javarészt Torok Balint rokonai vagy familidrisai voltak. Esetiikben taldn nemesi udvarhelyeik szolgaltak
az Osszeirds alapjaul.

“ Adéztatés aldl felszabaditott katondskodé paraszt.

* HEGYI 2007, 293.
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az onnan indulé portyak elharitasaban.*® A somogyi—tolnai bastinds telepiilések elhelyezkedésénél
viszont nem latszik ez a nyilvanval6 hatdrozott irdnyba rendezettség. A bastinds falvak egyenlete-
sen szétszorva fekiidtek a teriileten, csupan az egyes ndhijék lefedettsége kozott talalunk kiilonb-
ségeket (lasd a tablazatban). Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy nemcsak szervezetiik volt eltérd
a baranyaitdl, hanem feladataik is. Az eltérés kulcsat a hoditds kronoldgidjaban érdemes keresni.
Mig a baranyai varak 1543-ban, addig a somogyi—tolnai varak csak 1544—1546-ban keriiltek torok
kézre. Baranyaban 1546-ban mar egy létez6 varkatonai rendszer tdmogatasat végezték a miiszelle-
mek (Pécs, Szdsz, Maré, Gorosgal), az északi régidban ekkor még csak a varkatonai rendszer felté-
teleinek megteremtése zajlott: a frissen elfoglalt varak atépitése, alkalmassa tétele a miisztahfizok,
azabok és topcsik befogadasara (Koppany, Dombd). Varkatonasag ekkor még csak Dobrokozben
volt. Csupdn egyetlen falu, Dalmad esetében van arra konkrét adatunk, hogy valdban épitkezésre,
Domb¢ vara hidjainak és kikotdinek karbantartdsdahoz faanyag szallitdsara rendelték a telepiilést.
Az ottaniak ezért jelentés adémentességet kaptak, mert a faluban él6 35 Osszeirt csaladfé koziil
csupan 19 volt kapuadofizets, 11 dzsizjefizetd és hat adémentes bastinatulajdonos.*” Ez utébbiak
feladatat a balkani analégidk alapjan olyan altalanos kisegit6 szolgalatnak vélhetjiik, amely a rend-
fenntartas, az addszedés, de akar a letelepités feladatkoreit is magaban foglalhatta.*® A kotelezettsé-
gek kore azonban id6vel akar valtozhatott is, gy, ahogyan a bastindk szama is valtozott. 1552-ben
101 telepiilésen 381 bastinat jegyeztek fel. Mig a telepiilések szama 1546-hoz képest némileg csok-
kent, a tulajdonosok kore béviilt, s az 4j bastindk birtokosai a legtobb esetben bizonyithatéan az
adott falu lakéi koziil keriiltek ki.** A helyzet 1565-re azonban gyokeresen megvaltozott. A bastindk
18 telepiilés kivételével teljesen eltiintek. A régi birtokosok csak a Koppany kozvetlen kozelében
fekvé Szorosadban® és Magyarddon,*! valamint a simontornyai szandzsdk teriiletébe ékel6d6 Tor-
vajban® valamint a hamarosan vlah kézre juté Obéron® érhetdk nyomon. A birtokosok csaladtagjai
még fellelhetdk a tobbi falu lakéi kozott is, de a hajdani tulajdonosok masutt mar nem tlinnek fel
Ujra. A véltozds okat az 1556-0s szigetvari hadjarat oszman kudarcéban és azt kovetéen a magyar
pozicidk jelentés meger6sodésében kereshetjiik. A magyar addztatds és birtoklas a két megye terii-
letén is kiszélesedett, de azokon tdl nytlva a Dunat és a Dravat is atlépte.*

2.) Az 1546-0s defter a Kapos foly6 északi partjat 10—15 km szélességben teljesen kihagyta az
addztatandd helyek kozil. Ebben a régioban bastinds telepiiléseket sem taldlunk. A pusztaként
megjelend ,folyosén’, a folyé déli és északi partja kozott, csak egyetlen helyen volt lakottként 6sz-
szeirt telepiilésekkel szegélyezett atjar6: a Baranya megyei nahijekozpont, Szentmarton feldl vezetd
uton, Kaposvar el6terében, a berkigati gazld. Az ut innét Fond és Mosdds, végeredményben Dom-
b6 és Koppany iranyaba haladt tovabb.”> A Kapos volgyének dsszeiratlanul hagyasa az oszmén hoé-

#  Egy portydzo csapat utjanak eldlldséra jo példa az 1551-es Rinya menti csata leirdsa, ahol a magyar védelem tartdztatta fel a torok

hazatérd sereget. SZATLOCZKI 2022, 80—86.

7 BOA TT.d 441. 464.

“ V6. HEGYI 2007, 285.

¥ BOA TT.d 412. passim.

%0 Kozség Somogy megyében a Tabi jarasban, Térokkoppany nyugati tészomszédsagaban. BOA TT.d 665. 107v.

Az elsé katonai felmérés térképén mar pusztaként szerepel Somogysziltél északra. https://maps.arcanum.com/hu/map/firstsur-

vey-hungary/?layers=147&bbox=1998766.9685581357%2C5861981.04076822%2C2010834.4643986577%2C5865850.665325156

BOA TT.d 665. 119r—v.

2 Kozség Somogy megyében a Tabi jardsban, Tab északkeleti t6szomszédsigdban. BOA TT.d 665. 128v—129r.

>3 Bari-puszta Somogy megyében a Tabi jarasban, Fiad teriiletén. BOA TT.d 665. 163v—164r.

* MNL OL E 158 39. kétet 326-361 (Somogy, 1564); SZAKALY 1981, 67. A szigetvariak Dravan tuli rabldsai miatt épiil fel pél-
ddul Moszlavina (Monoszld) paldnkja. A pozsegai bég 1560 janudrjéban kelt panaszéban azt jelentette, hogy a zaklatdsok mdr
harom-négy évvel kordbban, azaz kézvetleniil a szigeti hadjdrat utdn megkezdédtek. DAVID — FODOR 2009, 72-73, valamint a
zombori nahije falvai elleni tdimadasokra: DAVID — FODOR 2009, 16-17; FOTI — PANYA 2022, 94-95, 131-132.

% Még az els§ katonai felmérés térképe is jelzi azt a gdzlét, mely a Mosdds melletti Kisberkinél vezetett at a Kaposon. Egy 1719. évi
tanuvallomdsbdl megtudhatjuk, hogy malomgat volt itt a foly6n, azon lehetett atkelni. Az oszmanok szdmara fontos pont volt, mert
1655-ben Berkigat néven paldnkvérat épitettek ide. (A palankot 1660 februarjaban Akoshdzy Sarkany Janos egerszegi fékapitdny
embereivel felégette.) https://maps.arcanum.com/hu/map/firstsurvey-hungary/?layers=147&bbox=1988833.895440992%2C5833
103.902158189%2C2012968.8871220364%2C5840843.151272063; K. NEMETH 2015b, 486—487; PAPP 2002, 129-135.
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doltatas gyakorlatatol eltért. A defterek sorozatdnak vizualizaciéi alapjan j6l megfigyelhetd, hogy az
egyes teriiletek hodoltatasat végz6 portyazé csapatok altaldban sokkal konnyebben taldltik meg a
foly6ovolgyekben vezetd utak mellett, nyilt terepen épiilt falvakat, mint az erdével boritott dombok
kozott meghiz6dé telepiiléseket. Az Gjonnan adé ald vont régidknak édltaldban az utak és folyok
menti sik helyek voltak a magjai.*® Az oszman defterek és a magyar kamarai 6sszeirasok adatainak
Osszevetése mind azirdnyba mutat, hogy a Kapos folyévolgyének végigdulasaval kialakult egy olyan
gyéren lakott, elszegényedett, ad6ztathatatlan sav, mely el6feltételévé valhatott egy késébbi vlah
letelepedésnek. Az allattartdsra alkalmas folydparti rétek és a kis népstirtiség idedlis viszonyokat
biztositottak a betelepeddk szamara.

A koppanyi szandzsdk teriiletén tehat volt mar hagyomadnya a katonaparaszti szervezetnek, de
a magyarokra épiil6 rendszer — éppugy, ahogy Baranydban és Somogy déli részén is — az 1560-as
évek derekara szinte kivétel nélkiil felszamolddott. Masrészrél volt egy gyéren vagy egyaltalan nem
lakott, legaldbb is nem adéztatott sdv, amely alkalmas lehetett letelepedésre. Az elsé vlah (eflak, a
magyar forrasokban oldh) telepesek adminisztraldsira az 1570. évi koppanyi szandzsikosszeirds
legvégén, a tized- és dzsizjefizet6 magyar népesség utan kiilon csoportban keriilt sor.>” A biirok-
ricia eme praktikumdnak oka a magyar lakossdgétol eltérd fizetési mod és az eltéré adotételek,
valamint a telepiiléseken beliil a killonb6zé népelemek természetszer elkilloniilése volt.>® Ekkor 29
vlahok dltal lakott falut és 26 pusztat jegyeztek fel a vlah kozosség (cemaat-i eflakan) részeként. A
teleptilések kozel fele az addig jorészt sszeiratlanul, adéztathatatlanul hagyott foly6évolgyi ,folyo-
s6ban” laza tombot alkotva, masik része szértan a Kapos és a Koppany folyok kozén fekiidt (lasd az
1. és 2. térképen). Tiz év mulva az 9sszeirdst megismételték.>® Erre az id6re jocskan megnovekedett
a vlah telepesek és a délszlav népesség dltal lakott telepiilések szama a szandzsdkban. Egy varost,
106 falut, 42 pusztat, hdrom magyarok kezén 1év6 majort (csiftlik) és egy mahallét irtak 6ssze a bir-
tokukban, ami tovabbi terjeszkedést jelentett a Kapos nyugati volgyének magyarok altal lakott és
Somogyvar kornyékének az 1540-es évek kozepe ta puszta helyei korében (elhelyezkedésiiket lasd
a 3. térképen). A megnovekedett telepiilésszam miatt mar nahijénként (koppanyi, karadi, dombéi,
laki) kiilon adminisztrélva a helyeket.

Ugyanebben az idében, a vlahok szamanak novekedésével parhuzamosan tiinik fel a szandzsak
1580-as dsszeirdsaban az a hajmdnénak nevezett vaindor népesség is a teriileten, akiknek jelenlété-
re a szegedi szandzsdkhoz hasonldan csak a rajuk kivetett addé (mahsul-i haymanegan ma‘ resm-i
bellut der sinur-i kariye-i mezbur) figyelmeztet. Ez az adénem a zalavari és a frissen dsszeirt, mar
Zala mellett Vas megyébe is bel6gd, kirdlysagi janoshdazi ndhije kivételével mindeniitt megjelenik,
éppugy a magyarok altal, mint a vlahok kezén 0sszeirt falvakban és varosokban. Az adék mértéke
kozott sincs kiillonbség, mindkét népesség esetében 5-540 akcse kozott mozgott telepiilésenként.®

A teriileten kimutathaté két katonaparaszti csoport — az 1546 és kb. 1556 kozott adomentes
bastindkon él6k, valamint az 1570-re betelepedett vlahok — megjelenése kozott eltelt viszonylag
rovid id6 felveti annak a lehetdségét, hogy Szigetvar sikertelen ostroma utdn (1556) a bastina-
kon 16 magyar szolgalatteviket a koppdnyi szandzsdkban egyszertien megbizhatébb és széle-

% SZ.SIMON et al. é. n. Konkrét példak: a szegedi szandzsak kiterjedése 1546-ban: https://mnl.gov.hu/mnl/ol/1546_1; a fileki szan-
dzsak kiterjedése 1559-ben: https://mnl.gov.hu/mnl/ol/1559; a fiileki szandzsék kiterjedése 1570-ben: https://mnl.gov.hu/mnl/
0l/1570_korul (Let6ltés: 2022. 04. 30.). A szandzsdkok elsé felmérései esetében a terepfelmérd portyatitvonalak szerepére lasd:
SUDAR 2020, 15-18.

57 BOA TT.d 563. 172—177. Ezt a deftert Vass El6d a szandzsak 1556-0s 0sszeirdsanak tekintette, nem kis félreértésekre adva lehets-
séget. VASS 1972, 57-89. A koppdnyi szandzsdk kialakuldséra és kiterjedésére lasd tjabban: SZ. SIMON 2022b, 53—84.

% A két népelem és a kiilonb6z6 jogallasu személyek keveredését kifejezetten tiltottak, mint azt a pozsegai szandzsak 1545-0s Gssze-
irdsaban kifejtik: ,,Ezeken [a viahokon] feliil ha kiviilrél jonnének rdajdak, azok vlahsdga nem fogadtatik el, [kordbbi] helyeikre kiildes-
senek vissza, 1igy, hogy ha nem kiildetnek vissza, akkor a szandzsdk bégjei biintettessenek meg, mondvdn, parancsba foglaltatott...”
(»[...] bunlardan gayri haricden reaya geliirse eflaklifa kabul olunmayub girii yerlerine gonderile soyleki yerlerine gonderilmeye
sancagbegleri miicrim olalar deyii ferman olunmagin [...]”) BOA TT.d 243. 65., 68., 85., 86., 97., stb.

* BOA TT.d 676. 81r-99v.

 Vo6.: HEGYI 2007, 326.
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1. kép. A mohécsi szandzsik Kapos-volgyi régiéja 1546-ban (BOA TT.d 441 — Készitette Sz. Simon Eva)

2. kép. Vlah betelepedés a koppanyi szandzsikba 1570-re (BOA TT.d 563 — Készitette Nagy Béla)

169



sebb feladatkorben alkalmazhaté vlahokra cserélték. De redlis-e ez a feltételezés és ha igen, akkor
milyen okai lehettek? A szakirodalom rendre hangstlyozza, hogy a vlahokat katonai szervezetiik
szerint, kenézeik megnevezésével egyiitt irtdk ossze a koppdnyi szandzsdkban.®® A jelenség mar
onmagdaban azt mutatja, hogy nem polgari szolgalat végzése céljabdl telepedtek ide. Megjelenésiik
Szigetvar oszman kézre és Veszprém vissza, magyar kézre keriilése (1566) utan kovetkezett be.
A telepitést mindkét esemény elémozdithatta. Az 1568-ban megkotott drindpolyi béke arnyéka-
ban, a nyugalom fenntartdsa érdekében, az északi és nyugati természetes hatarok (vizek) védel-
mének megerdsitése éppugy logikus 1épésnek tlinik, mint a béke 17. pontja alapjan a ,szigortian”
sajat teriileten végzett varerdditések fegyveres erével vald biztositasa.®? A koppényi vlahok katonai
szervezetét azonban csak toredékesen 6rizte meg szamunkra az 1570-es oszmdan Osszeirds, ezért
gyakran ismét csak analdgidkra hagyatkozhatunk feladataik meghatdrozasa soran. Legfelsébb ve-
zet6 rétegiiket nem is az adddefterbdl, hanem a kozigazgatasi egység timar javadalombirtokosokat
tartalmazé jegyzékébol ismerhetjitk meg. Ok nem csupan adémentességet élveztek, de fizetséget
is kaptak az oszmén allamtol.

A koppanyi megtelepedett vlahok (eflakan ki miitemekkinan sudend) katonai vezetdje a vajda
(voyvoda), Radics Istvan volt, aki 3000 akcse értékii javadalombirtokot kapott szolgélatai fejében.®
Cserébe a kozosség dltal kiallitott katonasag (miiszellemek) felett parancsnokolt. Az egy falubdl
(kariye-i Fony6d®*) és harom pusztabdl (mezraa-i Alsocsiget, Fels6csiget, Bézseny)® allé birtoka
Kaposvartdl északra, a vlahok altal megszallt régié legnyugatibb pontjain fekiidt. A Kaposvar koz-
vetlen el6terében fekvo pusztdit (Alsé- és FelsGcesiget) olyan helyek vették korbe, amelyek az eflak
kozosség kezén voltak (Déshida és Zarom pusztak (mezraa),® Sziget, Egres és Varda falvak (ka-
riye)®” lasd az 2. térképen). Ezeknek a helyeknek a vlah lakossidga azonban nincs a defterben név
szerint felsorolva, nem ismerjiik falusi eloljardikat sem, csupan azt tudjuk, hogy 6sszesen 15 hane
utan fizettek adot. Ezzel szemben egy kivételével (Sziget) mindegyik telepiilést bejegyezték a defter
els6, magyar adofizetéket tartalmazé részébe is. Hirom helynek a magyar lakossaga is szerepel név
szerint (a vlah pusztaként emlitett Zarom [!], valamint Egres és Varda).®® A vlahok tehat itt nem
elhagyott helységekbe koltoztek, hanem a magyar lakossagra telepedtek rd, azaz nem a szegedi
szandzsdkban fentebb bemutatott gazdasagi okok — az ad6zdék pétlasa vagy a birtokos jovedelem
kiegészitése — dllhattak a vindorl6 népesség ide telepitésének a hatterében.® A vajda masik két tele-
piilése arra is valaszt kinal, hogy milyen feladatra érkeztek a vlahok. 1570-ben ugyanis az oszmanok
var épitésébe kezdtek Fonydddal szemben, Bézsenyben.” A vajda mésik két birtoka pedig éppen ez

1 VASS 1972, 59; HOVARI 1990, 108-109; HEGYI 2007, 330; COBAN 2008, 179-189.
02 (...) mindkét félnek szabad legyen s dlljon jogdban, tetszésének, érdekeinek és sziikségleteinek megfeleléen bdarmilyen létesitményt
felépiteni, kijavitani, megerdsiteni és erdditeni, de csak akkor, ha az épitmény kozvetleniil, ténylegesen és minden vita nélkiil felismer-

hetben az épitd fél foldjén, teriiletén és korzetében késziil. A mdsik fél foldjén, teriiletén és korzetében bdrmiféle épitményt felépiteni,
kijavitani, megerdsiteni vagy erdditeni ezentiil, e béke tartama alatt a legkevésbé sem szabad és semmiféle cimen nem is engedhetd
meg.” SINKOVICS 1968, 148.

¢ BOA TT.d 505. 34.

% A telepiilést hol varosként, hol faluként irjak ossze. 1570-ig a karadi, utdna a marcali, majd ismét a nagykaradi ndhijébe soroltak be.
Ez alkalommal Fonét alakban leirva faluként.

% Csiget nevét a Kaposvar-Topondr kaposfiiredi hatardban fekvd Csiguti-rét érizte meg, mig Bézseny-puszta ma Fonydd kozigazga-
tési hatdran beliil fekszik.

% Deseda, Somogyaszalé része, mig Zarany-puszta Kaposvar-Topondr kaposfiiredi hatdraban fekszik.

7 Sziget Kaposvar-Topondr része, Racegrespuszta Magyaratadtol délnyugatra fekszik. Vérda 6ndllé kozség a Kaposvari jarasban.

% A vajda pusztai koriil a magyar—vlah telepiilések gytir(ijét egy Gjabb, a hajdani bastinds falvak kiils6 gytirtije keretezte (Déshida,
Kenderesujfalu, Alsézimény, Tomorkény és kissé tavolabb Hetés). Als6zimdany és Hetes esetén magyar birtokosaik, Imrefty és Nya-
ry Ferenc is bastinan iiltek 1552-ben.

% Az egyes nahijék lakossaganak visszatelepedésére és a kistérség részletes vizsgélatara: SZ. SIMON 2022b, 53-84.

70 PALFFY 1999, 140. A var 1571 8szén mér llt. Magyar Balint felesége, Lengyel Brigitta férje betegsége miatt 1571. szeptember 6-an
maga irt Batthyany Kristfnak segitségkéré levelet Szigligetbdl, melyben katondt kér a férje parancsnoksaga alatt 4ll6 Fonyddba,
mert ,az Terek mondhatatlan ighen sokan gyewlt az Beseny Castelba, ketseg nelkwl Fonodot akarja megh keserteny.” MNL OL P
1314 Batthydny csaldd levéltara, Missiles No. 30228. 1572-ben Takaré Mihdly kordbbi tihanyi kapitany kertilt Magyar Bélint utéd-
jaként Fonyddra. Szolgalati helyének elfoglaldsa utén 6 is varépitésbe kezdett. SZABADOS 2017, 73-74.
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3. kép. Vlah betelepedés a koppanyi szandzsiakba 1580-ra (BOA TT.d 676 — Készitette Nagy Béla)

a két hely volt. Az eflakok telepitésének egyik célja tehat — ahogyan azt az irott és a régészeti forra-
sok egyarant alatdmasztjdk — nem lehetett mds, mint a fony6di, magyar varral szembeni épitkezés
katonai és miiszaki tdmogatdsa, hosszu tdvon pedig Fonydédnak, a Balaton déli parti egyik utolsé
magyar erésségének (a masik Kéthely volt 1586-ig magyar kézen) a bevétele.”” Ugy véljiik, hogy
ezért rendelték a vajda ald a 16 f6s miiszellem katonasagot, akik az 1570. évi Osszeirds legvégén név
szerint is szerepelnek. Fonyéd bevételére és egyben lerombolasara 1575-ben kertilt sor. 1580-ra, a
kovetkezd szandzsakosszeiras idejére pedig mar teljessé vélt az oszmanok nagyrészt a vlah falvak
védelmi képességére épit6 ,Kanizsaval szembeni védelmi rendszere”. Szigetvar torok kézbe vétele
utdn a dél-dundntidli magyar addztatds 4j kulcsvara ugyanis az 1568-t6l kiralyi kézbe vett Kanizsa
lett.”” Az innét és eldvaraibdél” indulé magyar portyakat tartdztatta fel a Balaton partjan Fonyéd
ellenvaraként 1570-ben felépiilt Bolondvartdl az 1572-ben mar oszmdn zsoldosokkal megrakott
Lakon, az 1578-t6] biztosan oszmdn lovassaggal ellatott Sz6csényen és az 1570-ben megerdditett
Segesden keresztiil a még 1555-ben oszman kézre jutott Kaposvarig huz6do, a természetes vizek
védelmét is kihasznalé mélységében tagolt védelem. Ennek a rendszernek a masodik 1épcséjét a vlah
telepiilésekbdl all6 ,,sorompd” képezte, amely elviekben teljesen lezarta a mogotte elteriilé koppa-
nyi és karadi nahijébe vezetd utat.”* Végpontjait a vajda 1570-es birtoktestének telepiilései adtak:
délen Alsé- és FelsGesiget és a kornyezé oldh—magyar vegyes lakossagu falvak, mig északon Fonydd

7t Az eseményeket alatdmasztjak a Gallina Zsolt és Somogyi Krisztina éltal vezetett régészeti feltiras eredményei. Az M7-es auté-

pélya nyomvonaldn Fehérbézseny hatdrdban feltart temet6 balkdni eredetl kozosség jelenlétére utal. Erre részletesen lasd Gallina
Zsolt és Gulyds Gyongyi tanulmdanydt ugyanebben a kotetben.

72 SZAKALY 1981, 102-103.

731566 utdn Kéthely, Csakany, Kiskomar, And, Botszentgyorgy, Morichely, Keresztar, majd a kor az 1577-es nagy bécsi haditanacs-
kozas soran kidolgozott koncepcié értelmében béviilt a Kanizsa-patak malomgatakkal felduzzasztott volgyét 6rzé kis paldnkok
katonasagaval. PALFFY 1996, 202.

7 HEGYI 2007, 1230, 1239, 1290. A vlah teleptilések vonaldnak réseit a természetes vizfolydsok ,tomték be”: Fired és Varda kozott a
desedai berek (ma helyén a Desedai-viztarozo), Bé kornyékén a B6i (Biii) berek, majd Somogyvartél délre az Als6 Berki rét.
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4. kép. Magyar addztatas 1564-ben és 1582-ben Somogy megye teriiletén
(MNL OL E 158 39. kotet — Készitette Demeter Gabor és Sz. Simon Eva)

172



és az ellenvara, Bézseny, melyek helyét a védelemben Bolondvar vette at, kiegészitve a vlahok altal
megszallt Somogyvar kornyéki pusztakkal. 1580-ban az elkésziilt vlah rendszer kézpontjaban a vaj-
da 44 miiszellemre duzzadt hadereje és egyetlen helybdl 4ll6, 4j, 3500 akcsét éré javadalombirtoka,
Acs (ma: Hécs) telepiilés allt. A rendszer kisértetiesen hasonlit az 1540-es évek kozepétdl vélhetden
1556-ig m(ikodé Szigetvarral szemben kialakitott baranyai miiszellem rendszerhez. Akkor, ott még
magyar katonaparasztok szolgaltak. 1580-ban a magyar védelem uj kulcsvaraval szemben mar vla-
hokra épiilt a torok hatarvédelem.

Az eloljarésag masodik szintjét 1570-ben a javadalombirtokos kenézek jelentették. Birtokaik
szintén a Kapos-menti ,folyosé” nagy vlah telepiiléstombjétdl tavolabb, a karddi nahijében fekiid-
tek. Egyikiik, Radics Branity, mint a letelepedett vlahok (eflakan ki miitemekkinan sudend) kenéze,
a Koppany foly6 partjan fekvé Obar és Ujbar pusztédkat kapta 2000 akcse értéken.” A telepiilések-
nek azonban a puszta (mezraa) mivoltukra utaldssal ellentétben az 1570-es Osszeirasban szintén
volt magyar lakossaga. S6t, Obdr telepiilésnek 1565-ben még dsszeirtak bastindit is korabbi tulaj-
donosaikkal egyiitt, tehat ott hosszan tovabb élt a magyar katonaparaszti szervezet is. A két hely
egyarant mintegy 20 km-re fekiidt a szandzsakkozpont Koppdanytdl, valamint a vlah telepiiléseket
felolelé nahije kozpontjatdl, Laktol, és csak alig tobb mint 10 km-re a szintén délszlavok altal is
lakott Igal varosat6l.”® 1580-ra itt a Koppany nyugati volgyében is megszaporodtak a vlah telepii-
lések. Oka elsésorban Veszprém magyar kézre keriilése miatt a papai, veszprémi, palotai magyar
katonasag kelet-somogyi adéztatasinak megélénkiilése, els6sorban a kérosi nahije teriiletén (lasd a
4. térképen). Ezt az oldalt zarta a természetes védvonalra, a Koppany folyé volgyére tdmaszkodva a
vlah telepiilések itteni sora. A masik kenéz, Radics Branity fia, Obrad volt, akinek birtokai szintén
a karddi ndhijében, tehat a Kapos-volgyi tombtdl északra fekiidtek, de eddig az azonositasuk nem
sikerlt (Aszlar, Csasztd).”

A vlahok vezetéinek harmadik rétege a helyi eloljarésag. Ok nem kaptak javadalombirtokot,
az 1570-es szandzsakosszeirdsban jelennek meg az adézék kozott, legtobbszor adémentesként.
Az itt feljegyzett 29 eflak falu és 26 puszta koziil 13 falunak és veliik egyiitt kilenc pusztanak név
szerint sorolta fel az 6sszeir6 a lakossagat, valamint az éliikon allé6 adémentes kenézeket és falusi
eloljardikat, a primikiiroket.” Ebbe a csoportba a helyek kevesebb, mint fele tartozott. Ezek a te-
lepiilések mind a Kapos volgyének keleti szakaszan fekiidtek: Toka (?) Balya pusztaval, Nagy- és
Kisgorcsmény, Szentmiklds, Békatd, Szarvasd Alsémegyer pusztaval, (Csiszar)Szék, Csad Farnas
pusztaval, Taba, Gyulaj Kistaba pusztaval, Kereked, Bezzeg Tah pusztdval, valamint Alséfalu Mind-
szent és Nagykirdly pusztdkkal, tovabba Dada (lasd a 2. térképen). Ezek a simontornyai hatartol
a mar 1545-t6l zsoldos varvédokkel ellatott Dobrokozig nyultak. Télitk északra, Tamdsi vardnak
korzetében a simontornyai szandzsakhoz tartozé vlahok telepiiléseit taldljuk.”” A két rendszer két-
ségtelentil Osszefliggott egymassal. A részletesen Osszeirt telepiiléseknek soha nincs a defter elsé
részében magyar lakossdga. Ha szerepelnek is kordabban (1565-ben), akkor mindig rajak nélkiili
(hali ez ra‘iyyet) pusztaként (mezraa) vannak Osszeirva (Gorcsmény, Békatd, Szarvasd, [Csiszar]
SzEk, Csad, Alsofalu). Tertiletiik a Kapos-volgyi ,folyosd” benépesitésre varo felén fekiidt. A falvak
élén all6 kenézek ennek az elpusztasodott teriiletnek a betelepitését szervezték. A tiz évvel kés6bbi,
1580-as Osszeirds ebben a tombben alig mutat valtozast, csupan egyes falvakban az adéfizetd ha-
nék szdma novekedett. A telepiilések kozt minimalis cserélé6dés figyelheté meg, de nincs intenziv
novekedés, mint a Kanizsaval vagy a Palotaval szembeni régidban. Az itteni falvak eldljaréit ekkor

> BOA TT.d 505. 35.

76 A récok betelepitésének idejét Igalra Fenyvesi Laszlo a tizenot éves habort idejére teszi. Forrasainkban 1580-t6l mar 1000 akcse
adéval tartozott az ott é16 eflak lakossdg. 1582-ben 14 hanéjukat irtak 6ssze. FENYVESI 1985, 202; BOA TT.d 676. 85r.; ONB Mxt.
591. 41r-v.

77 BOA TT.d 505. 35.; COBAN 2008, 181.

8 A tisztségek kozépkori el6zményeire és balkéni jelentéstartalméra: LUKOVIC 2015, 29-45.

7 DAVID 1982, 67 (Adorjin, Boléfalu?, Dorog, Fornad, Hegyi?, Kecsd, Szentmdrton, Tahi).
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mar nem jelzi kiilon a defter, bar primikiirjeik nevei dltaldban megtalalhatdk a lakossag soraiban. A
kenézek szintén eltiintek. Taldn befejezték feladatukat. Csupdn két helyen, Dadan (Radoj Ivan pri-
mikiir esetleg azonos Rados Ivanovity kenézzel) és az ismeretlen helyt Létdn maradnak tovabbra
is. Az Osszeirasban eldszor felbukkand telepiiléseken 4j kenézek jelentek meg, akik egyiitt érkeztek
a vlah kozosséggel, ezzel is erdsitve azt az érzést, hogy a betelepités feladatat kellett elvégezniiik. A
telepités szervezettségét pedig a betelepeddkrol az sszeirdsokban olvashaté pontos jegyzék teszi
megkérddjelezhetetlenné.

A telepités mikéntjére vonatkozoan érdekes Osszevetési lehetdséget kindl a helyek korabbi, illet-
ve parhuzamos oszmadn javadalombirtokosainak attekintése. 1570-ben harom telepiilés kivételével
(Dada, Uzd, Siva)® a vlah falvak — a Balkdnon megfigyelheté gyakorlatot kovetve — kezdetben a
koppényi szandzsdkbég birtokat képezték.®! A korabbi évek birtoklastorténete azonban érdekes
részleteket mutat meg. 1565-ben a vlahok vajddjanak birtoka, Fonyéd még Abdi Abdullah kop-
panyi alajbég kezében volt, mig Als6- és Fels6csiget Bali tamadsi azab agdéban. A kenézek ismert
birtokai pedig Pervéne koppanyi vojvoda javadalmai voltak. Ugyané birta Déshidat és Orsot is.
A javadalombirtokok kivalasztott kore tehat mar kordbban is a teriilet katonai kozépvezetdinek
fennhatoésdga ala tartozott. A stratégiai pontok egy részének feliigyeletében 1570-ben véltozas allt
be. Az agik és vojvoddk birtokai a zalai hatarszélre, a hidvégi-zalavari atkelési pont korzetébe és
Tihannyal szembe, a Balaton partjara keriiltek, mig ahogy fent mar lathattuk, Kaposvar el6terében,
és a Kis-Balaton és a Marcali-hat feldl érkezé portyak ttvonaldn a vlahok telepiilései valtottak fel
mindinkabb a hatarvédelmet.

Dada, melynek 1580-ban is megmaradt a kenéze, egy masik érdekes esetet mutat meg. Mar
1546-t6l bastinas hely volt.** 1568-ban a koppanyi miralaj fia, Mehmed szerezte meg, majd két ma-
sik vlah faluval egyiitt 1570-t6l Jaszuf koppanyi miralaj birta. Javadalmahoz (Golle telepiiléssel kez-
dédé birtoktest) azonban ezek kornyezetében még tobb magyar falu is hozzatartozott, az alajbégi
teleptiléseknek egy masik stratégiailag fontos tombjét hozva létre.** Ez a telepiiléstomb a korabban
mar emlitett Berkigattdl indulva északra htizddott Koppany iranyaba. Elhelyezkedése egyértelmi-
en bizonyitja, hogy a szandzsakbég vlah birtokai koziil kivalt harom eflak telepiilés feladata kiilonle-
ges volt. Juszuf alajbég vezetésével a Kapos gazlojat kellett védelmezniiik, azaz vlah lakéik derbend
szolgalatot teljesitettek. A keresztény szarmazdsu Juszuf (Abdullah) kezdetben Koppany szomszéd-
sagdban birtokolt. Kezén volt egy csiftlik is sajat nevével jelezve (!).* 1565-ben simontornyai alaj-
bégként irtak ossze, eddigi ismereteink szerint 1570-ben keriil csak vissza a koppanyi szandzsak-
ba. Birtoktestében magdval hozott simontornyai telepiiléseket is, tobbek kozott Adorjant, mely a
szomszéd szandzsdk vlahok altal megtelepedett helyei koziil vald, illetve még tobb kornyezé falut
a Koppany—Kapos torkolatvidékérsl.* A telepitésekben betoltott aktiv szerepérdl tantuskodik egy
1575. augusztus 22-én kelt ruznamge bejegyzés, mely szerint mivel tobbek kozt részt vett a kani-
zsai varbdl kitoré magyar katonasag visszaverésében, javadalomemelése részeként megkapta Bat®
pusztat azzal, hogy az ellenséges teriiletrdl (darii'l-harbdan) rijakat telepitsen ra.® Uj szerzeménye

8 Dada-puszta Igal tertiletén, Uzdpuszta Golle kiilteriiletén, Siva Attalatdl nyugatra, Nagyberki kornyékén fekiidt, mindhdrom tele-
ptilés a mai Somogy megyében.

8 Vo.: ANTOV 2013, 139.

8 BOA TT.d 353.

8 Magyar birtokosa, Novak Janos is a bastinatulajdonosok kozé tartozott.

8 Birtokai: Golle, Uzd, Siva, Dada, Attala, Kisfalud, Nagyinam; Adorjan, Als6- és Felsémajsa, Marton stb. Ezeknek a telepiiléseknek
az észak—déli sdvjaban a kordbban kondominiumként, kettésen ad6zé teriiletérl mér 1564-re visszaszorult a magyar addztatds,
mikozben a szomszédos vidékeken a magyar addzds tovabbra is fennmaradt, s6t terjeszkedett. MNL OL E 158 39. kotet 326—361
(Somogy, 1564).

8 Tobb esetben taldlunk példat arra, hogy a magyar bastinatulajdonosok késébb csiftlikbirtokosként jelentek meg az 6sszeirdsokban.
DAVID 2023, 113.

¢ DAVID 1982, 67.

8 Ma Kaposvar része, Topondr tertiletén.

8 ONB Mxt. 571. lapszdmozés nélkill (MNL OL W 142 szdmt mikrofilmtekercs digitalis masolatén: 1332. jpg).
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Kaposvir, és a vajda hajdani birtoka, Alsé- és Fels6csiget kozelében helyezkedett el, a Kanizsaval
szembe letelepitett vlahok telepiiléstombjétsl nyugatra. A gollei javadalombirtok helységei 1580-
ban is alajbégi kézen maradtak. EI6bb a posztra Gjonnan 1ép6 Szinan lett a birtokosuk, majd harom
év mulva rovid ideig Szelim unai kapudan kovette, akinek korabbi flottaparancsnoki tapasztalatai
is alatamasztjak a birtoktestnek és benne a vlah falvaknak a gazlé védelmében betoltott szerepét.*

Az utolsé példa jol mutatja be a rendszer osszetettségét. A Koppany és Szakcs kozott fekvé Csad
falunak (!),”° mely 1570-ben a hozza tartozé Farnas pusztaval™ egyiitt keriilt bele az eflak kozosség
defterébe, az oszmadn birtokosa 1552-t6] kezdve 1570-ig ugyanaz a személy volt. Ennek a szpahinak
a Gerézd faluval kezd6dé6 javadalombirtokdhoz (dirlik) az emlitett Csadon kiviil Varong, Peremar-
ton, valamint a vlahokkal 1570-re szintén betelepitett Borhéd és Kakasd tartozott. Kakasd Golle
mellett fekiidt, a berkigati it mentén, a fent Jaszuf alajbég kezén bemutatott derbend szolgalatot
ellaté birtokok folytatdsaban, j6 stratégiai helyzetben. A tobbi telepiilés téle északra, melyek szintén
mutatnak egyfajta rendezési elvet: a palosok kolostorat, a ma Somogydorocske hatdraban talalhaté
egykori Szentpdlt vették koriil.”* 1552-ben a dirlik kialakuldsakor az oszmdan Gsszeirdsok szerint
csupan Gerézd® és Varong® volt falu, a tobbi hely puszta. A két falu méar 1546-t6] kezdve bastinas
hely volt, mindkét telepiilésen harom-hidrom magyar katonaparaszt élt egészen 1552-ig. Ekkor az
egyikiik, Piszkop (Piispok) Istvan nevii zimmi, aki a gerézdi bastindk koziil az egyiknek volt a bir-
tokosa, ,magasabb statusba” lépett, szpahiva avanzsalt. Javadalombirtokat maga kezdte épiteni. A
veszprémi plispokség somogyi birtokainak egyik kozpontjaért, a Gerézd szomszédsagaban fekvo —
az oszmanok dltal pusztaként osszeirt — Peremarton® telepiilésért lefizette az illetéket (tapu), ezért
az uralkodéi defterben a nevére iratott. Tovabba szerzett egy csiftliket Ondrd és Dalmad kézott
(szintén a kolostor kozelében), majd pontosan nem ismert tevékenységéért a fent bemutatott geréz-
di birtoktestet (dirlik) kapta javadalomként 5999 akcse értéken, amelyet egészen 1570-ig véaltozatla-
nul birtokolt. Vallasat és nevét mindvégig megtartva keresztény szpahi lett. 1555-ben mar ,Istvan,
Isten kegyelmébdl a hatalmas torok csdszartél Koppany megyében vélasztott koppanyi piispok”
néven levélben szélitotta fel a magyar véghelyek, Kéthely, Marcali, Kanizsa, Csiakany, Mesztegny6
és Szenyér telepiiléseinek lakdit, hogy térjenek a torok csaszar és a koppanyi bég hiiségére és in-
ditsanak miel6bb két-harom tagbdl 4ll6 hodolo kiildottséget.”® A javadalmaba tartozo fent emlitett
Csad még 1565-ben is iires és kipusztult helyként jelent meg a defterben, ezért mivelését ekkor a
szomszédos Szanté falu lakéira biztak,”” akik 60 akcsét fizettek a hasznalataért. 1570-t6] azonban
elvették a falut Szanto6tdl és ,Istvan piispoktdl” egyarant, Vukasin kenéz vezetésével betelepitették
vlahokkal és besoroltdk a szandzsiakbég héaszbirtokai kozé. A javadalombirtok egy masik helye, a
korabban szintén puszta Borhéd 1570-re mar benépesiilt. Joggal feltételezhetd, hogy szpdhija tele-
pitette be, méghozza magyarokkal, akiknek névsorat az 1570-es defter tartalmazza. Ezt a magyarok
altal lakott részét 1570-ben megtartotta addigi birtokosa, a ,piispok’, mig mellette megjelent egy
vlahok kezére adott puszta, amely azonban 6nallé kenéz nélkiil keriilt be a szandzsdkbég birtok-

% BOA MAD 15283 364.

% Egyhazas faluhely Tolna megyében, Koppanyszant6tdl délkeletre kb. 2 km-re, a Csadi-patak Koppanyba torkolldsatél keletre, a
Koppany déli oldalan. K. NEMETH 2015b, 68.

91 Egyhdzas faluhely Szakcs keleti szélét8l kb. 1,5 kilométerre keletre, a Cseralja-patak nyugati felén, a Varnyasi-diilében. K. NE-
METH 2015b, 109.

%2 GUZSIK 2003, 88-93; M. ARADI 2016, 183; K. NEMETH 2015a, 149-150.

% Egyhdzas faluhely a Somogyacsatol északkeletre 2 km-re fekvé Gerézdpusztatol délre, a Koppényba torkollé Didserdei-arok déli

oldaldn, a Pusztaszentegyhaz-d(ilében (Somogy megye). K. NEMETH 2015b, 124.

Tolna megyei telepiilés a Dombéviri jarasban.

% A 16. szazad kozepén a veszprémi plispok Somogy megyei Peremarton kuridjahoz tartozé telepiilései voltak Gerézd, Acsa, Tétfalu,
Tomé, Kortd, Csokoly, Gorgeteg, valamint Lulla, Csege, Balvanyos, Egyhdzaskapoly, Kotcse, Csepel, Csehi, Kisttr, Egres és Bedeg.
MNL OL E 156 U et C Fasc. 69. No. 14.

% BOA TT.d 665. 113., 107; BOA TT.d 1030. 51.; MAKSAY 1969.

7 ,Mezkur mezraa hali ve harabe olup, kanun-i padisahi mucibince tapuya miistehak olmagin, kariye-i mezbure sakinlerinden Kis
Mate ve Markos Antal ve gayrihi nam zimmilere tapuya verilip osrin eda eylemek iizere defter-i cedid-i hakanide iizerlerine kayd
olundu.” BOA TT.d 665. 136.
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testébe. A példa jol mutatja, hogy magyar birtokos, egyhdzi személy, paraszt vagy szpdhi egyarant
tevékeny részesévé valhatott az oszman telepitési politikanak.

Istvan pilispokrdl alias Plispok Istvanrdél Hegyi Klara feltételezi, hogy esetleg részt véllalt a vlahok
lelki gondozdsdban.” A nevébdl adddoé véletleniil kinalkozo lehetéségen kiviil nem zarhaté ki, hogy
esetleg a palos szerzetesrend tagjai koziil keveredett a fent leirt helyzetbe, de még inkabb lehetsé-
ges, hogy a Gerézdet az 1500-as évek kozepén biré veszprémi pilispokséghez tartozéd személyként,
mint a telepiilésen a piispokség képvisel6je, kvazi magyar birtokosa 1épett katonaparaszti sorbél
oszman szolgélatba.”” Amennyiben egyhdzi személy volt, nem lehetetlen a lelkipasztori szolgalata,
annal is inkabb, mert kezdetben ortodox papsdg nem volt a kornyéken. A teriilet els6 egyhazi in-
tézményét, a graboci kolostort alapitd gorogkeleti szerzetesek 1580-ban érkeztek csak a dalmdciai
Dragovity kolostorabdl.'® Evkényviik néminemi valaszt ad az itteni vlah népesség szarmazéasara
vonatkozéan: ,Amikor a torok elfoglalta foldiinket, Szulejmdn legybzte a magyar Lajos kirdlyt, s
mindenfelé fosztogatott, leginkdabb foldiinkon, Szerbidban, de Bosznidban, Szlavénidban és Dalmd-
cidban, ahonnan a mieink koziil sok keresztény menekiilt erre a magyar foldre...”"** A részletb6l nem
deriil ki, hogy azonnal vagy keriil6vel, tobb helyen is szerencsét préobalva jottek-e a délszlavok a
somogyi—tolnai teriiletekre. Szarmazdsukra nézve szerbnek, bosnyaknak, szlavonnak és dalmatnak
egyarant azonositja ket a letopis szovege. A legpontosabb meghatdrozasukat az 1573 juniusdban
Tolna megyén athaladé Stephan Gerlach napléjabdl tudhatjuk meg, aki a kovetkezdket jegyezte
le: ,Gonosz, tolvaj, drulé nép is lakik koztiik [a magyarok kozott] csaknem Bulgdridig szétszorva,
0k a racok. Horvdtul beszélnek, mert onnan valok, elismerik Szent Pdl leveleit, babondjuk és valld-
suk csaknem olyan, mint a gorogoké, sok keresztényt eldrulnak, néhdnynak segitenek is sok pénzért.
Jol ismerik a keresztény foldre vezetd utat. Gyakran segitenek a torokoknek, hogy embert és dllatot
rabolhassanak.”'® A megkiillonboztetd jegyiik egyediil keresztény mivoltuk, melyben ortodox és
katolikus elemek egyarant megtalalhaték voltak.'*

A defterek alapjan megallapithat6, hogy egy résziikk 1570-re madr letelepedett és katonai szol-
galatba 4llt, mig mas résziik még a Kapos folyé mentén a puszta teriileteket népesitette be. Ujabb
hullamuk érkezett 1580-ra, Gjabb telepiiléseket és pusztikat megszallva. Az 1582 koriil késziilt al-
kudefteriik pedig szintén Gjabb betelepeddket (doselac) jegyzett fel a korabban népesitett telepiilé-
sek esetében is, Ujra megnevezve kenézeiket. Ekkor 6sszesen 1110 férfi neve szerepel a defterben.
Szamuk tehét folyamatosan novekedett a tertileten.

A novekvo vlah lakossag elleni magyar incidensek miatt 1580-t6l folyamatosakka valtak az osz-
mdn panaszok. Januarban Uvejsz budai beglerbég Erné féherceghez irt levelében a tihanyiaknak
és a veszprémieknek Koppdany és Simontornya koriili olah (vlah) falvak kirabldsat rétta fel.'** Egy
hoénappal késébb ismét békebontasnak mindsitette a veszprémiek, palotaiak, csobanciak, tihanyi-
ak, papaiak, devecseriek és a kornyez6 magyar véghdzak egymast éré tamaddsait, melyek soran a
Szigetvar bevétele 6ta adot nem fizetd lakossagot elragadozzak és az ,,vionnan le telepodoth valamy
zegeny olahoknak faluiokat dulliak foztiak”'*> 1582-ben Zrinyi Gyorgy dunantuli f6kapitany kény-
szeritette rablassal és égetéssel magyar adézasra a ,koppdny szandczdksdgban oldhok(at), kik oda

% HEGYI 2007, 331.

% Gerézd birtoklasara: MNL OL E 158 39. kétet 311 (Somogy, 1564), 358 (Somogy, 1557, 1564); K. NEMETH 2015b, 123-124.

100 Dragovi¢ (Szent Katalin) kolostor Horvatorszégban, Vrlika, Split kozelében. 1522-t8] torok uralom alatt 4llt, a klisszai szandzsak
részeként.

101 SZILAGYI 1999, 14; FENYVESI 1985, 205.

12 GERLACH 1573, 120.

103-1622-ben, amikor a magyarul nem tudé Don Simone Matkovich bosnyak szdrmazasu vildgi pap (bapskai plébdnos) misszids utjan
Somogy megyei hédoltsagba is eljutott, az ott él6k korében prédikalt, gyontatott és téritett. Molnar Antal ennek alapjan arra kovet-
keztet, hogy az észak-somogyi délszlav bevandorl6k részben katolikus valldstiak voltak. MOLNAR 2003, 141-142.

104 TAKATS — ECKHART — SZEKFU 1915, 209.

195 TAKATS — ECKHART — SZEKFU 1915, 210.
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»

fedl adott nem attak’ ™ Az oszman véghdzak mogotti vlah falvak ddlasa vélasz volt a szigetvari
Szari Ali bég korabbi addztaté portydira, melyekkel a magyaroknak a Kanizsa-patak vonaldban
ekkoriban kiépiil6 védelmi rendszere mogé hatolt be. A vezetése alatt 4llé katonasag 1579-re Zala
és Vas megyében hatalmas teriileteket prébalt adé ald kényszeriteni, kiépitve ezzel Kanizsa hata-
ban az oszman hédoltsdgot.'”” A kordbban a magyar kamara éltal adéztathatatlan somogyi—tolnai
régi6 benépesiilése és gazdagoddsa a telepiilések magyar birtokosainak és kiilonosen a szomszédos
magyar végvaraknak az érdekl6dését is felkelthette, de a vlahok altal lakott helyek ellen irdnyuld
tamaddsok mogott ennél joval tobbet sejthetiink. Az adéztatds kopenyébe bujtatott tdimadasok a
magyarok ellen vetett oszman védelmi rendszer egy fontos elemét érték. Ennek a védelmi zénanak
az erejét nem a varak hostatjanak védelmében laké szpdhik és varkatondk adtak, hanem civil tele-
ptiléseken €16 katonaparasztok, akik a stratégiai pontokon teljesitettek szolgalatot, ezzel akadalyoz-
va, de mindenképp megnehezitve a magyar addztatds behatoldsat az oszman véghazak mogotti tér-
ségbe és az adonak, vagy nevezhetjiik zsdkmanynak is a kijuttatasat a kiralysagba. Ennek fényében
nyer értelmet az az 1586—1587 telérdl fennmaradt adat, mely szerint erre az id6re a magyar katonai
vezetés elhatdrozta a Balaton és Somogyvar kozotti teriilet ,thrak” lakossaganak kiirtasat.'*

KONKLUZIO

A szegedi hajmanék és a koppanyi szandzsakban letelepitett vlahok szerepkore, bar ugyanugy a
népességét vesztett tdjon jelentek meg és telepednek meg, mégis merdben eltérd volt. A szegedi
szandzsdk délszlav pasztorkodé félnomaddjai a birodalom hatdrszélétdl viszonylag tavol folytattak
tevékenységiiket, ahol a szabad legelteté teriiletek keresése hajtotta 6ket, s ez taldlkozott az admi-
nisztraci6 tudatos telepitéspolitikdjaval. Bacska ujratelepitése azonban az 1570-es évekre befeje-
z6dott, a telepiiléshdldzat visszaallt a késé kozépkori szint kozelébe, még olyan korabban néptelen
vidékeken is, mint a szabadkai és a bajai ndhijék teriilete. Ugyanekkor a privilegizalt parasztok
szdma visszaszorult: az 1578-as Osszeirds szerint a zombori ndhije falvakban laké martalécai telje-
sen eltlintek,'” a miiszellemek kivaltsagaikat pedig csak néhany atkel6helyen tudtdak megérizni.'"
Ennek hatasaként sokasodhatott meg a Dunanttlra valé rac—vlah bevandorlas, ahol az megint csak
talalkozott az allam érdekeivel: a hatirszélen hagyomanyos katonaparaszti szervezetben, megha-
tarozott katonai célok érdekében telepitették le 6ket, a koppanyi szandzsdkban is kovetve a Bal-
kdnon mar jél bevalt médszert. Ezeknek az id6tallé céloknak a pontos megfogalmazasat olvas-
hatjuk 1545-ben az akkor még hatdrszélen fekvé pozsegai szandzsik Osszeirasdban: ,ténylegesen
hatdrvidék lévén, ha ezek a vliahok nem lennének, a vidék felvirdgoztatdasa nem lenne lehetséges és
utjain a hitetlenek rabloi jarndnak-kelnének, [ezért] az 6 letelepedésiik azon a helyen a tartomdny
felélesztéséhez hasznos és sziikséges” ' 1566 utan a koppanyi szandzsak teriiletét éré tdmaddasok az
addig els6édleges déli irany helyett nyugatrdl, Kanizsa fel6l, valamint Veszprém és Palota iranyabdl,
északrol érkeztek. Az 1556-ra végképp cs6dot mondd Szigetvart koriilolel6 magyar katonaparaszti
szervezet — a baranyai miiszellemek — helyett az Gj hatdrszakaszok védelmére a szegedi szandzsak-

s SZAKALY 1981, 103.

17 Szari Ali bég tdlkapasaira: SZ. SIMON 2014, 175. Végiil Uvejsz pasa 1580-ban vizsgalatot (teftis) inditott a hajdani szigeti bég ellen,
mivel Ali az oszmdn részre hddold falvak népébdl sokakat rabsagba ejtett, és okozdja lett e falvak lazaddsanak. Poloske és Sarmds
falvakbdl példdul kétszaz embert hurcolt el. FODOR 2020, 86—88; BOA MD 39. 99., 133. A béget levaltottdk, majd a kaukazusi
hadszintérre irdnyitottdk at.

18 GAAL 2002, 218.

19 FOTI - PANYA 2022, 102.

110" A folyamat egy, a kalocsai ndhijében él6 ember sorsdn szemléltetve hdrom szandzsikosszeirdson keresztil: Csornai Baldzs 1560-
ban kalauz (kulaguz, muaf), aki a torokkel valé egyiittmiikodésért cserében nem fizet adét. 1570-ben miiszellemnek nevezik, végiil
1578-ban egyszer réja.

W (...) fil-vaki’ ser hadd vilayet olub bu eflaklar olmayinca senletmek ihtimalr yokdur ve hem kafirin hirsuzlar geliib ve gidecek yol-
laridw bunlarin ol mahalde miitemekkinleri memleket senletmesine nafi‘ ve lazimdur (...)” BOA TT.d 243. 65., 68., 85., 86., 97., stb.
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ban felszabadul6 délszlav katonaparasztsag betelepitése kindlkozott. Bar az egyes katunok''? attele-
piilése nem igazolhaté egyértelmien, a vlahok athelyezédése egyik szandzsak teriiletérdl a masikra
a forrasok alapjan bizonyithat6. Mozgasuk pontos irdnyai azonban még nem ismertek. A lakatlanul
maradt teriiletek adta lehet6ségeket és a hajdani bastinahal6zat beépithets elemeit az eflak rend-
szer a koppanyi szandzsakban is kihasznalta, de egyik sem volt a mikodésének elengedhetetlen
feltétele. Csabito a feltételezés, hogy a somogyi—tolnai biintet6hadjaratok, melyek az addztathaté
magyar népesség eltlinését okoztik a Kapos és Koppany foly6k volgyében, vajon nem meghatéro-
zott koncepcié részeként pusztitottdk-e mar az 1540-es években a magyar Szigetvar és a torokké
lett Buda kozé ékel6d6, Dombdval és Dobrokozzel megerdsitett természetes védévonalra tdmasz-
kodé savot. A valaszt ez esetben nem tudjuk. A Kaposvar és Lak kornyéki, magyarok altal részben
lakott térség vlah be- és ratelepitései azonban mar kétséget sem hagynak az irregularis katonasag
tudatos hatarszélre helyezésérol.

A balkani katonaparaszti rendszerekbdl az is jol ismert, hogy a teljes népességnek mindig csak
egy kis részét kotelezték a tényleges katonai feladatkorok ellatasara. Mogottiik egy nagyobb tomeg
allt, a hadvisel6 paraszt valtétarsai, csalddtagjaik, illetve a hajméanék, akik a tartalékdllomanyt ké-
pezték. Ez a barmikor aktivizalhaté tartalék volt az oszmdan terjeszkedés egyik kulcsa. A koppa-
nyi védelmi 6vezetek kiépitése utin az addig a szomszédos mohdcsi/pécsi teriiletektdl gazdasagi
erejében elmaradd, még tobb szempontbdl hatarvidéki mechanizmusokat mutaté somogyi—tolnai
régionak is megkezdddott a lassu torzsteriiletté formaldsa.'”® Ennek egyik elemét adtak a katonai
hatdron, némi tdlzassal mondhatni a vlahok ,sorompéjan” beliill megjelend vegyes etnikumu haj-
manék, ,,akik mas szandzsdkbdl vagy nem itteni falvakbdl j6vén ide”''* tovabbi délszlav elemekkel
dusitottak a somogyi—tolnai népességet. A magyar etnikum tombjeinek megtorése az oszmanok
felé lojalis délszlav lakossaggal hosszu tavon lehetéséget biztositott az oszmén intézmények és a
muszlim hitélet objektumainak, valamint az oszman polgari 1ét csirdinak megteremtésére, az Osz-
man Birodalom kulturalis hatdrainak a kiterjesztésére.!*>

112 A vlah pasztorok egyiitt vandorlé csoportjainak és allandé szallasaiknak a megnevezése.

13- §7. SIMON 2022b, 70-74.

14 (...) ahir sancaktan veya haric kuradan geliip (...)” BOA TT.d 676. 99.; HEGYI 2007, 326.

15 V§.: SUDAR 2014; PAPP 2019. Az Oszmén Birodalom hataraira: SZ. SIMON 2022a, 114—127.
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MIKLOS FOTI — EVA SZ. SIMON

The Integration of Balkan Ethnic Elements
in Ottoman Hungary:
Vlachs in the Sanjaks of Szeged and Koppany
in the 16™ Century

In our study, we present two different forms of the appearance of a population consisting of Vlachs
and people with a Vlach background and their management by the Ottoman administration in
the territory of a sanjak (Koppény) lying closer to the border, and in a province (Szeged) that
became the inner area of the Ottoman Empire. In the case of the latter, we examine the presence
of the Haymanegan, a little-known, semi-nomadic herding population in the defters. Through the
examples of settlements and migration routes, we demonstrate how the Ottoman administration
used this part of the population — which was missing from the defters and was, therefore, invisible
to previous research — in the resettlement of southern areas that had suffered a significant loss of
the Hungarian population. We investigate the potential Vlach background of the Haymanegan.
Additionally, based on narrative sources, we point out that the population of Bacska (Backa in
Serbian) was predominantly of Vlach origin during the Ottoman occupation.

In our other sample area, in the Sanjak of Koppdny, on the other hand, the Balkan population
partly settled in areas inhabited by Hungarians, and partly occupied abandoned places. In both
cases, they were listed in separate defters in the manner known from the Northern Balkans,
maintaining their Vlach legal status and military peasant organisation. Our research aims to
demonstrate how, where, and why the South Slavic population registered from 1570 arrived in the
region, and whether there was any connection between the duties performed by the earlier military
peasant organisations and the immigrating Vlachs, as well as the Haymanegan population that
also emerged in the Sanjak of Koppany after 1580. Through the examples of some settlements and
their landowners, we present the characteristics of the Ottoman settlement policy that have been
revealed so far and the role of the Vlachs in the Ottoman defence system.
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Integracija balkanskog stanovnistva
pod turskim jarmom:
Vlasi u Segedinskom i Kopanjskom sandzaku
u 16. veku

U na$oj studiji predstavljamo pojavu vlaskog stanovnistva kao i stanovnistva vlaskog porekla i pri-
mecujemo da se turska uprava na razli¢ite nac¢ine ophodila prema njima na podrucju sandzaka koji
je blize pograni¢nom regionu (kopanjski), i u sandzaku koji se nasao u jezgru teritorije Osmanskog
carstva (segedinski). U slucaju ovog drugog, ispitujemo prisustvo malo poznate, polunomadske,
stocarske populacije, Hajmana, u defterskim knjigama. Na osnovu primera naseljavanja i migraci-
onih puteva pokazujemo kako je osmanska uprava koristila ovaj element populacije, koji nije bio
naveden u defterskim popisima i samim tim ostao nevidljiv za dosadasnja istrazivanja, u ponovnom
naseljavanju juznih oblasti koje su pretrpele znacajni gubitak madarskog stanovnistva. Navodimo
mogucénost vlaskog porekla Hajmana, a na osnovu narativnih izvora isti¢emo da se stanovnistvo
Backe pod turskom vlas¢u moze smatrati pretezno vlaskim.

S druge strane, na naSem drugom lokalitetu u Kopanjskom sandzaku, balkanski sloj se delom na-
selio uz madarsko stanovnistvo, a delom zauzeo pusta mesta. U oba sluc¢aja oni su popisani u zaseb-
nim defterima na nacin poznat sa severa Balkana, zadrzavajudi svoj vlaski pravni status i vojno-sel-
jacku organizaciju. U toku naseg istrazivanja pokusavamo da saznamo u kojim talasima, odakle i
zasto je doslo juznoslovensko stanovni$tvo popisano pocev od 1570. godine i da li je postojala veza
izmedu vojno-seljackih organizacija koje su ovde ranije delovale i zadataka doseljenih Vlaha, kao
i Hajmana koji se pojavljuju od 1580. u Kopanjskom sandzaku. Kroz primere pojedinih naselja i
njihovih vlastelina prikazujemo do sada otkrivena obelezja osmanske politike naseljavanja i ulogu
Vlaha u osmanskom odbrambenom sistemu.
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