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TOTTOS GABOR

Tolna megye
és a hozza kapcsolodoszemélyek
a Nyugat folyoiratban

(Tanulmany, szemelvénygyiijtemények,
repertoriumok)

BEVEZETES

A korszakos jelentéségii folydirat, amelyrél bizvast mondhatjuk, hogy puszta emlitésekor mindenki-
ben az irodalmi vezetd szerep, az értékérzés és modern megujulas jelképeként azonosul, sok szem-
pontbdl volt mar vizsgalat targya. Szerz6i és témadi maig szamithatnak a szélesebb érdekl6désre, s nem
volt ez masképp megjelenése idején sem: a mas lapoknal szokasos négy-ot olvaso, akinek egy-egy saj-
totermék a kezébe keriilhetett, a Nyugat esetében legalabb 20, raadasul minéségi érdekl6dot jelentett.
Egyéltalan nem mindegy tehat, hogy egy adott teriilet hanyszor és milyen 6sszefiiggésben szerepel
az orszag egykor vezetd szellemi orgdnumaban, mert a tdjat nem ismer6k nem utolsésorban ennek
révén (is) alkottak réla képet, az itt él6k pedig mas oldalrdl szemlélhették sziils- és/vagy lakohelytiket.
Ugyanigy presztizsértékd, ha itt sziiletett, innét elszdrmazott személyiség neve bukkan {6l a kortars
vagy az utékor szamdra, hiszen azokat orszagos, esetleg még tagabb sszefliggésben mutatott értékeik
alapjan mindsitik, de az is jolesik, ha egyszertien csak emlitik 6t, 6ket.

Kétségtelen, hogy a Nyugatnak nem volt semmilyen értelemben feladata ez az emlités és dbra-
zolas, de az is vitathatatlan, ami ezzel jar: kordntsem véletleniil, hanem a maga természetességével
keriil bele egy-egy kozség, kistaj neve az esszékbe és szépirodalmi alkotasokba, konyvkritikakba, hi-
rekbe. Ha meggondoljuk, ennek még nagyobb a jelentsége, mintha barmilyen szelid vagy kevésbé
szelid kényszer 6sztonozné erre a szerzéket. Ami ugyanis a helyekkel kapcsolatban igy el6fordul, az
a leghitelesebb formaban dokumentalhatja az emléket, életutat, jellemzdnek érzett viszonyitast, hi-
vatkozast, egyszdval Tolna megye sokszintiségét, nyilvanvald és rejtett értékeit, sajatos hangulatat.

Csaknem ugyanezt mondhatjuk el a személyek emlitésérél. A meglehetésen biztos és hatarozott
itéletlinek mondott Nyugat nem véletleniil birdlja ezernyi megjelent konyv koziil éppen azt, ame-
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lyikrél sz6l. Szamtalan szinész és alakitasaik koziil aligha taldlomra dicsér vagy korhol barkit is, de
érvényes ez képzémiivészekre, s a kozélet régebbi és akkori szerepldire egyarant.

S végiil nem lehet k6z6mbos Tolna megye 6nérzete szempontjabdl sem, hogy a rd és sziilotteire
vonatkozé Nyugat-beli (szdndéka szerint) teljességre torekvé adatsort s megdllapitasokat egészé-
ben lassa és értékelje.

Tanulmanyomat és repertériumaimat a legnagyobb szeretettel ajanlom az Illyés Gyula Megyei
Konyvtar dolgozdinak és olvasdinak, akik remélhet6leg munkajukat megkonnyitd, illetve eredmé-
nyesebbé tevé gylijteményt laitnak majd benne.

1. A FOLYOIRAT VIZSGALATANAK CELJA ES MODSZERE, A FELTART
TELEPULESEK ES A SZEMELYEK KORE

1. 1. A vizsgalat célja

A vizsgalat célkitlizése egyrészt, hogy szamba vegyen minden olyan emlitést, rovidebb vagy hosz-
szabb gondolatsort, amely a megyére, annak helységeire, kisebb-nagyobb, de foldrajzilag, etnografi-
ailag kortilhatarolhato tijegységeire, hatdrrészeire, pusztdira, azonosithatéan megjelené egyéb (va-
l6sagosan létezett, 1étezd vagy képzelt) tijrészleteire,' innét szarmazott, ide kothetd targyi vagy
szellemi javaira, sajatossdgaira, masrészt a megyéhez vagy annak barmely fent megjel6lt pontjahoz
kothet6 személyeire vonatkozik. Roviden sz6lva tehat lehetbleg az 6sszes Tolna megyei vonatkozas
feltarasa, és minél pontosabb leirdsa mellett a visszakereshetdség biztositasa.

A kitlzott cél segitségével reményeink szerint sikeriil kibviteniink azt a kort, mellyel Tolna
megye irodalomban valé felbukkanasaval eddig szamoltunk, tehat eddig folfedezetlen vagy a szak-
irodalomban le nem irt adatokat taldlnunk ehhez. Feltevésiink alapjan ezzel egyiitt jar majd, hogy
az irodalom szerepldi kozott a megyével eddig dsszefiiggésbe nem hozott szerzéket lelhetiink majd, s
ravilagithatunk arra: életm{viik jobb ismeretével Gjabb adatokat varhatunk, a megyére nézve pedig
teljesebb képet rajzolhatunk.

Latszatra kevésbé fontos cél, hogy eddigi ismereteinket drnyaljuk, a feltart kapcsolatokat 4j ol-
dalrdl nézziik, vagy a nézépontok szamat — akarcsak az adatok kibéviilésével is — gyarapitsuk. Ez
kézenfekvé haszna mellett e részcéltél eddigi megallapitasaink megerdsitését, mas esetben mddo-
suldsdt, cafolatat eredményezheti, vagyis a pontossdg alapvetdé tudomanyos kovetelményét segiti.

Ugyanakkor a vizsgalat és adatgyjtés adott esetben rdvildgithat az irodalmi, torténelmi, tdr-
sadalmi folyamatokra, melyek egy-egy Tolna megyei vonatkozasu foldrajzi-néprajzi egység, illetve
torténeti és kozéleti szerepld, alkotd- vagy eléadomiivész tevékenységének mindségét, teljesitmé-
nyének megitélését befolydsoltak. Kétségtelen, hogy sajatos szlir6n, a Nyugat alkotéi garddjanak
nézépontjan keresztiil kapunk errél informacidt, de ez a csoport nemcsak a korabeli tarsadalom in-
tegrans része, hanem bizonyos tekintetben szellemi vezetd ereje is, véleménye tehat mindenképpen
mértékado: megallapitdsai éppugy tiikrozik a lényeget, mint esetleges tévedései, elhalldsai, elirdsai.

Tovabbi lehetéségként kinalkozik eredményeink dsszevetése mds megyékkel, s ezéltal a mutatott
(szellemi) teljesitmény értékelése. Természetesen nem elsésorban holmi versengésre gondolunk
itt, hiszen dicsekvésre kevésbé alkalmasak a fellelhetd tények, de szamvetésre, 6sszehasonlitdsra
mindenképp.

Nem titkolt cél, hogy egy-egy itt feltart érdekes 0sszefiiggés, adat nyoman szeretnénk dsztonozni
a tovdbbi kutatdst, a konyvtarban, levéltarban és a legtjabb ismerethordozékban val6 bavarkodast,
mely eredményétdl fiiggetleniil is a nemesebb szellemi tevékenység része lehet.

Végiil, de nem utolsésorban olvasmdnynak és ismeretszerzési alkalomnak is gondoljuk munkank

! Az azonositdshoz legtobbszor a Tolna megye foldrajzi nevei (TMFEN 1981) és A torténelmi Magyarorszdg atlasza és adattdra 1914.
(Magyarorszag-atlasz 1914) cim( munkdt hasznaltuk.
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gyimolcsét, mert értékek irdnt fogékony olvasé szamdara bizonyos szempontbdl — ha szerény mé-
retben is — specidlis ismeretek tirhdza, tartalmaban pedig nem egyszer izgalmas, érdekes, olykor
humoros, kiilonos adalék.

Mindezt a szemelvények bemutatasatol a foldrajzi és személyi repertoriumig, illetve szerzdi mu-
tatdig tobbféle formdaban igyekeztiink hasznalhatévd tenni — gondolva mar a gépi adattarolasra is.

1. 2. A vizsgalat kore és mdédszere

Az adatgytjtés kiterjedt a Nyugat 1908. janudr 1-je és 1941 augusztusa kozott megjelent minden
szamara, azaz a folydirat teljes dllomdnydra, mely az 6sszevont megjelenéseket kiilon értve 721
szam. Ezen beliil szerz6tdl, tématdl és tartalomtdl fiiggetlenil az 6sszes szép- és szakirodalmi jel-
legli, vagy barmely mas targykorbdl megjelent alkotasra, hirre, szerkesztéségi kozleményre, tehat
tulajdonképpen minden széra és bettire, amit kozzétettek, kivéve a folydirathoz szorosan nem tar-
tozott (gyakran annak hagymahéjként lehamlé boritéjaul alkalmazott) hirdetéseket.

Joval szerényebb kort vizsgalat megengedte volna, hogy akar a témadk, akar a szerzék oldalardl
sztlikitsiik a kutatds korét, de ezzel olykor a legizgalmasabb és legkiilondsebb adataink veszhetnének
karba. Ki gondoln, hogy Ignotusnak a maga koraban leghiresebb esszéjében is akad Tolna megyei
vonatkozds, épptgy, mint Feny6 Miksa allamgazdasagi fejtegetéseiben? Vagy, hogy Hatvany La-
jos, Nagy Endre, Szomory Dezsé és masok miiveiben innét elszdrmazott alakokkal taldlkozunk?
Mert az kétségtelen, hogy aranytalanul nagyobb anyagot kell atvizsgalnunk jéval kevésbé latva-
nyos eredményért, rdaddsul minden helynévnél Gjra és Gjra mérlegelniink kell, vajon Tolna megyei
vonatkozasu-e, regényalaktol kritizalt m{ szerz6jéig minden személynél megvizsgélnunk, nincs-e
koze kutatott teriiletiinkh6z? Nyilvanvalo, hogy ezer esetbdl alig egy-két talalatunk lesz, személyek
esetében inkdbb tizezerbdl szamithatunk erre, de igy nyert adatsorunk nem csupdn reprezentativ,
hanem a teljesség szdndéka révén biztosabb alapot képez barmely kovetkeztetés levondséra.

Ennek érdekében tehat a Nyugat minden egyes szamat szordl szora, betiirdl betiire végigolvas-
tuk, egyetlen esetben sem biztuk magunkat masodlagos forrasokra. Ezzel pairhuzamosan a hely-
nevek azonositasaban nem bocsdtkoztunk foltételezésekbe sem. Eléggé nyilvanvald példaul, hogy
Babits Mihdly Oszi pincézés cimii verse? hol jatszédik, melyik az itt szerepld, azéta is 4ll6, s6t em-
1éktablaval megjelolt tanya, mégsem emliti sem Szekszard, sem egy lehet8ség szerinti Babits-tanya
cimszé alatt a repertérium. Ugyanigy nem szerepel a Haldlfiai regény els6 valtozatanak szdmos
helyneve sem, noha Sét vagy Gadoros — Pécs és Szekszard — olykor tudatosan Ossze is mosott és
-kevert helyszinei sokszor kindlndk az azonositast. A hidny oka mindkét esetben a konkrét meg-
nevezés elmaraddsa, melynek nyomdan inkabb a kritikai kiadds feladatdnak érezziik az azonositast,
nem e kutatdsénak.

Hasonlé megszoritast kivant az anonim személyek kore. Nyilvanval6, hogy példaul az életrajzi
ihletésti szépirodalmi mi kovetkez6 részletében tobb azonosithaté személy buvik (akiket délt be-
tiivel emeliink ki):

»... font a domb tetején megalltak a lovak,
lekefélte anydnk folborzolt hajunkat,
megtoroltik sorra csizmdnkat a fliben

s igy vagtunk a volgynek, tisztan és kevélyen
mint az urasdgok mi gyerekek harman
kihuztuk magunkat a fonott tilésben.

Lattuk nagyanydnkat futni a tornacban

s nagyapdt a porban lépegetni felénk...”

> Babits Mihaly: Oszi pincézés. (Vers.) Nyugat 1919. dec. 16-17. sz.
* Illyés Gyula: Hdrom dreg. 2. (Vers.) Nyugat 1931. 4pr. 16. 8. sz.
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Tartalmat tekintve részben folsorolhatnank Illyés Gyulat és kozvetlen csalddjat, részben talal-
gathatnank, hogy a gyermek vagy felnétt koltéként emlékezé alkotdban az ,urasdgok” emlitésekor
kikre gondolhatott. Az els6t — barmennyire is evidencidnak érezziik — nem tessziik, mert mds a név
szerinti, s6t még a csupan keresztnévvel valé emlités, és ismét mas a rokoni, barati, nemzeti, ir6-
tarsi vagy egyéb utalds. Ez utébbiak felderitését és azonositasat az egyes iréi életmtivek bizonyara
inkabb tekinthetik feladatuknak, mint a jelen kutatas.

A megtalalt adatok esetében nem a repertériumi részben, de az izelit6iil szemelvényeket kiemeld
fejezetben jelezziik, ha egyik-masik elem kotédése csupan kétségesen Tolna megyei. Olykor tobbé,
maskor kevésbé tudjuk bizonyitani a fo6ldrajzi vagy személyi kapcsolatot. Ilyen esetekben legtobb-
szOr a valdszintlileg meglévd, am mindeddig lappang6 adatokra figyelmeztetiink, vagyis a kutatas
tovabbi feladataira. Ezzel egyiitt, noha egyszer(ibb és elegdansabb lett volna elhagynunk a kétséges
elemeket, még véletlen egybeesésbdl és a nyilvanvalé elirasbél fakadékat is be kivanjuk mutatni.

Szerény szamban bar, de kiterjedt figyelmiink a Tolna megyéhez kothetd ipari és mezégazdasagi
termékekre, mert ezek is a tdj elemeiként tizennek a Nyugatbdl.

1. 3. A bibliografiai leiras formaja és sajatossagai

A repertériumok kialakitasanal egyardnt igyekeztiink figyelembe venni a minél egyszertibb és gyor-
sabb hasznalhatésdg, informaciégazdagsag és a szabvanyossag kovetelményeit. Az eddigi Nyu-
gat-repertériumok bevett szokdsa volt, hogy az évfolyamokat két kotetre osztva kezelték,* s igy a
jambor olvasé aztan taldlgathatta, hogy az adott iras melyik honap hanyadik napjan jelent is meg.
Ezt a kissé onkényes format nem kovettiik, hanem pontosan megadtuk az egyes egységeknél a meg-
jelenés honapijdt, s ha kiderithetd, a napjdt (pl. 1-je, 16-a) vagy egyéb fogédzéjat (Kardcsony, Ujév
stb.) a megjelenés szamdt (évfolyamot azért nem, mert azt maga a folydirat sem hasznalt).

A Nyugat — eltekintve az 1919-es évt6l — minden hénap elején és kozepén jelent meg 1908—1934
kozott, 1935-t6l pedig havonta. Ebbdl az olvasdk, felhasznaldk azt is konnyen kiderithetik, mennyire
gyorsan reagélt eseményekre, jelenségekre, tehat egyaltalan nem k6zombos a pontossag. Mds esetben
viszont (pl. az oldalszdmoknal) ennek semmi jelentGsége nincs, hiszen — nem beszélve az esetleges
elektronikus formakrol — az adott folydiratszamban vilagosan megleljiik a keresett anyagot.

A szerzdség jelzésében és a cimleirdsban mindvégig megtartottuk az eredeti, megjelent formdt,
s kovettiik, még akkor is, ha ez a mai vagy akar az egykori helyesirasi szabalyoknak ellentmond. A
cim elemének vettik, ha alcimet, a miifajra valo utaldst, a részlet egészen beliili helyére konkrét jel-
zést talaltunk (pl. Ozorudi fiizet. I1.). Ha az iras utan nem éllt m{ifaji megjelolés, ezt szépirodalmi mu-
vek esetében — immar nem a cim részének tartott dolt bettivel irva — (tobbnyire az adott lapszam
tartalomjegyzékére hagyatkozva) all6 bettivel jeleztiik. Ha a tartalomjegyzékben ilyesmire nem volt
utalds, akkor az egyszer(ibb hasznalhatsdg miatt csupdn a versek esetében jeleztiik a miifajt. Ha a
folydiratban természetes okokbodl elmaradt a cim, az azonosithatdsag és visszakereshet&ség prak-
tikus szempontjaibdl kiindulva, szogletes zardjelbe téve alkottunk cimet. Pl. Balint Aladar: [Vilasz
Ldzdr Béla birdlatdra). Nyugat 1916. aug. 1. 15.

A szerzdség tekintetében sem kovettiik szolgaian a mai szokdsokat. Az adott irdsok szerzgjét
vildgosan jelzi maga a kozlés, ezt semmilyen formaban nem vitattuk, de példdul a Fejds Pallal készi-
tett interjiban magat a megszodlaltatottat is szerzéként jeleztiik. (Ha meggondoljuk, még abban sem
lehetiink biztosak, hogy — régi fogasként — a kérdéseket vajon nem utélag illesztették-e a filmren-
dezd gondolataiba.) Abban az esetben azonban, ha valaki irasaban idézett mas szerz6tél, ezt sajat
alkotdsa részének vettiik, de masutt (az izelitében) jeleztiik a forrasat.

A Szerzdi névmutatéban mindenkit kozelebbi feloldds vagy azonositas nélkiil folsoroltunk, s
mindossze egyszer éltiink a feloldds lehet6ségével, amikor a H. A. bettjelet azonositottuk Hevesi

* A legutdbbi id6kbél szép példa erre: Nyugat-tartalomjegyzék 1997, 346.
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Andréssal,® illetve nem vettiik figyelembe az egyes szerz6k (pl. Szini — Szini Gyula) névirdsanak
ingadozasat. Ehhez hasonld kovetkezetességgel jartunk el a témaként jelentkezd személyek nevének
kezelésében is, de itt kiillon tigyeltiink arra, hogy a hidnyos (pl. Géza kiraly = II. Géza kirdly), kissé
torz (pl. Bezerédj — Bezerédy), vagy a szinte alig felismerhet6 formaban felbukkané (pl. Wositzky,
Fergds stb.) alakokat kell6en alatdmasztott megfontolds utdn és a mai helyesiras, vagy eredeti, meg-
bizhat6 forras alapjan rogzitsiik.

Kiilon jeleztiik névtelen szerzéséggel a Bekiildott konyvek darabjait, a hireket, az Arkddia rovat
kozleményeit, a szerzével el nem latott helyreigazitasokat, egyéb anonim kozleményeket.

A Szerzdi névmutatdban — az egyszer(ibb és gyorsabb kezelhet6ség miatt — sziikségtelennek
éreztiik az ismételt teljes leirdst, ezért csak roviditve (az évszam elsé két tagjat elhagyva, utdna /
jellel a megjelenés szamat pont nélkiil jelezve) adtuk.

2. A KUTATAS FOLDRAJZI ES SZEMELYI KORENEK MEGHATAROZASA

Ez az elsé pillantasra oly kézenfekvéen természetesen behatarolhaté téma szamos elvi és médszer-
tani problémat vet fol az adott helység vagy taj(részlet) egykori és mai hovatartozdsatol a szemé-
lyek illet6ségéig. Nem akad ma kézikonyv, amelyben pontosan megfogalmazdédnék: vajon mit és
kit tekinthettink Tolna megyeinek? Az évszazadok alatt valtozott teriiletd megyét, a tobb megyén
atnyuld folydkat, tdjakat hova és hogyan soroljuk be? A Sipter Gézané-féle Korok és emberek cimi
életrajzi lexikon alcimében azt igéri: Tolna megyeiek életrajzgyiijteménye, de hogy a févarosban szii-
letett és Ziirichben meghalt Alpar Igndc miként lesz a dombévari gimnazium megtervezésétdl Tol-
na megyei, vagy ha mar I. Métyas kiralyt is annak tartja, a tobbi uralkodét vajon miért nem, erre — a
Tolna megyeiség meghatarozasa hijan — nem kapunk valaszt.

Ezért és a szamos tovabbi felmeriil6 kérdés miatt indokoltnak latjuk, hogy mind a teriileti, mind
a személyi tekintetben kortilhataroljuk kutatdsunk targyat. Kétségtelen, hogy lesznek, lehetnek en-
nek vitathat6 elemei, de legalabb a hasznalé tisztdban lehet azzal, milyen alapon és mit kereshet a
repertériumokban.

2. 1. A foldrajzi behatarolas szempontjai és jellemzo6i

Tolna megye teriilete s azon beliil egyes telepiiléseinek megnevezése, kozigazgatasi statusza az id6k
folyaman tobbszor valtozott. A kozépkorban mintegy harmadaval nagyobb volt, tobb tucatnyi mara
elpusztult, mas nevet kapott, vagy mas megyéhez tartozé falu és puszta és hatarrész tartozott ide.
Marjalaki Kiss Lajos Uj titon a magyar 6shaza felé cimi tanulmanyaban (Nyugat 1930. jan. 16. 12.
sz.) egy sereg azOta azonositott vagy azonositasra vard hely- és folydnevet sorol 6], melyek e tanul-
many készit6jétdl is joggal varhatnak allasfoglalast. Az is kérdés, vajon a Nyugat megjelenése idején
meghatarozhaté Tolna megyét, vagy a mai teriiletet vegyiik-e irdnyadénak? Hogyan viszonyuljunk
a helynevek (pl. Sarkoz, Hégyész stb.) mas megyénkben talalhaté foldrajzi egységekkel valé egybe-
eséséhez? Kutatandoénak, feltdrandénak tartsuk-e a (tobbnyire humoros fordulatokban) follelhetd,
de hellyel-kozzel idekapcsolhato, alapjaban véve foldrajzi jellegti szélasokat?

Ezek és mds problémadk sziikségessé teszik a foldrajzi behatdrolas alapelveinek és itt alkalmazott
gyakorlatanak tisztazasat. Ezek meghatdrozasakor az ésszer(iség, hasznalhatdsag és a pontossag
kovetelményét vettiik irinyadonak, de nem féltiink hangoztatni kétségeinket sem. Eredeti célunk-
nak megfeleléen inkabb véllaltuk a tobbet adds vadjat, mintsem azt, hogy a tdlzott szigor miatt
barmi is kimaradhasson.

®> Nyugat-tartalomjegyzék 1997, 259, 266, 293. és 298. oldalan mindig kévetkezetesen igy oldja fel ezt a bet(jelet.

199



2. 1. 1. A behatdroldsban a tolnai foldrajzi egység fogalma
Tolna megyeinek tekintettiink

a) a teriileti elv alapjan minden a folydirat megjelenése idején vagy ma e kozigazgatdsi egység ala
tartozé onalld helységet, akkor is, ha azdta esetleg mas helységbe beolvadt volna (pl. Kapospula,
Péri stb.),

b) szintén a teriileti elv alapjan azokat a tajegységeket, melyek jellemzé részben idetartoznak (pl.
Mez6fold stb.), illetve azokat a folydkat és csatorndkat, melyek leghosszabban Tolna megyében (is)
folynak (pl. Kapos, Koppdany, Si6 stb.),

c) a névtan alapelvei miatt mindazokat a fentiek koziil, melyeket 6nallé névvel konkrétan meg-
neveztek, még akkor is, ha ez csonkult, sajatos nyelvhaszndlatban meggyokerezett, vagy helyesiras
tekintetében hibas alak (pl. Kényi, Mucsa, Regély stb.),

d) ugyancsak a névtan alapelvei miatt mindazon kozigazgatédsilag nem 6nallo, de a foldrajzi ne-
vek koziil azonosithaté pusztakat, hatar- és helységrészeket, melyek kétségteleniil vagy nagy valo-
szinlséggel a megyéhez kothetdk,

e) egyéb nyelvészeti alapelvek miatt azokat a magyar sz6lasokban szerepl6 helységeket, melyek
(tobbnyire a humoros széfordulatokban, szdélasokban és szélashasonlatokban) — mivel hasonlé
helység az orszagban mésutt nem taldlhaté — legaldbb Gseredetiikben és feltételezhetSen ide (is)
kapcsolhaték (pl. Mucsa, Piripdcs).®

2. 1. 2. A nem tolnai foldrajzi egység fogalma
Nem tekintettiink Tolna megyeinek

a) a teriileti elv alapjan csupdn a folydirat megjelenése el6tt valaha e kozigazgatasi egység ala
tartozd 6ndallé helységet (pl. Mecseknddasd, Somogyszil stb.),

b) a névtan alapelvei miatt mindazokat a fentiek koziil, melyeket — barmennyire pontosan ko-
riilirtak is 6ket — 6nallé névvel konkrétan nem neveztek meg (pl. azon pusztik sora, melyeken Illyés
Gyula — verse szerint — biztosan athaladt stb.),

c) amelyek adott miiben csupdan sajat névalkotasként vagy ennek alkalmazéasaként vélhet6k Tol-
na megyeinek (pl. olykor még tudatos helyszinkeveréssel Babitsnal Gadoros és Sét stb.),

d) amelyek névegybeesés miatt — tobbé-kevésbé bizonyithatéan — nem az itteni, hanem a mads
megyében taldlhaté helységeket, tajakat jelolnek (pl. [a kalocsai] Sarkoz, a Vas megyei [Kemenes]
Hégyész stb.).

2. 2. Méddszertani alapelvek és forrasok a Tolna megyei vonatkozasu (kutatando) személyek
meghatarozasahoz
Az illet6ség megallapitdasahoz, a személyek Tolna megyéhez kotéséhez a varhato tematikdbol adodé
célzatossaggal képeztiink adathatteret a rendelkezésiinkre allé kézikonyvekbdl. Ezzel kétségteleniil
sériill némiképp a teljesség igénye, de példaul az elhanyagolt miiszaki és mez6égazdasagi vagy orvosi
tudomaényok legkivaldbbjai igy is aligha maradhattak ki.

Alapmiként hasznaltuk a (Sipter Gézané dltal osszedllitott és szerkesztett) Korok és emberek
— Tolna megyeiek életrajzgyiijteménye cimi életrajzi lexikont, noha szamos cimszavaval szemben
kritikaval éltiink, s igy tobb ott szerepl6é személyt nem vettiink be (alabb részletezendé okok mi-

¢ A torténelmi Magyarorszdg atlasza és adattdra 1914. (Magyarorszag-atlasz 1914) példdul a 140. oldaldn Mucsény, Mucsfa, Mucsi,
Miicsony nevii kozségeket ismer. Ha meggondoljuk, ebbdl csak a két Tolna megyei kozség névalapjabdl képezheté a Mucsa és a
mucsai alak. S bar vitathatatlan, hogy az esetek egyikében sincs, nem lehet konkrétan kéze egyik vagy masik telepiiléshez a pél-
délézésnak, nyelvi eredete kétségbevonhatatlan. Az emlitett m@ 151. oldaldn nyoma sincs a kicsinység, vidékiesség, jelentéktelen-
ség érzékeltetésére hasznalt Piripdcs helységnek (alakilag a szabolcsi Piricse esik hozzd legkozelebb), ellenben Dunafoldvar északi
hatdrrészén, Fejér kozelében, lakott hely, puszta taldlhaté ezen a néven (TMFN 1981, 160). Nyelvhasznalati tekintetben még az is
foltételezhetd, hogy ennek egykori elnevezésében imént idézett jelentése is kozrejatszott, de a mai alakbeli egyezés — mely mar a
folydirat megjelenésének idején is megvolt — indokolja, hogy a Piripdcs-eléfordulasokat ré (is) vonatkoztathassuk.
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att) a kutatasi korbe. Tagabb kitekintést adott a Magyar életrajzi lexikon (mely 1973-ig megjelent
koteteivel mar az el6bbi mibe is beépiilt), de 1984-es 3. és 1994-es 4. kotetével tovabbi adatokkal
kecsegtetett. A Magyar szinmifvészeti lexikon — A szinjdtszds és a dramairodalom enciklopédidja
(szerkesztette Schopflin Aladér) négy kotete mas teriiletrdl bévitette ismereteinket. A Szinnyei J6-
zsef-féle, megkeriilhetetlen Magyar irok élete és munkdi tizennégy kotete, valamint az 6 munkdassa-
gat hasonlé cimmel folytaté Gulyas Pal (és a hagyatékat sajto ald rendezé Viczian Janos) 19 kiadott
kotetnél tart6 sorozata szamos elfeledett Tolna megyeit rejtett. A Pallas nagy lexikona 20, tovabba
féleg az azonositas pontositasahoz Nagy Ivan Magyarorszdg csalddai 13 és Kempelen Béla Magyar
nemes csalddok 11 kotete s a Magyar nemzetségi zsebkonyv — Férangii csalddok (1888) és Nemes
csalddok (1905) kotetei szolgaltak hasznos adatokkal. Taldltunk felhasznalhat6 adalékot Bona Ga-
bor: Tabornokok és torzstisztek..., valamint Hadnagyok és fohadnagyok az 1848/49. évi szabadsdg-
harcban CD-ROM-jaban, és a Kossuth Lajos kapitdnyai cim( kotetében. A két vilaghdboru kozotti
idészak személyi vonatkozasanak jobb megismeréséhez hasznaltuk A magyar feltdamadds lexikona
(1930) és A magyar legujabb kor lexikona (1930) kézikonyveit, melyekbdl nem egyszer meglepd
adatok keriiltek elé.

A hasznalhatdsag tekintetében 6sszevetésiil részben a Nyugat folydirat-repertériumot, részben
az ELTE BTK Magyar Irodalomtorténeti Intézetében 1997-ben késziilt, digitélis formdban is meg-
1év6 A Nyugat tartalomjegyzéke 1908—1941. (Osszedllitotta Dula Borbala, Majoros Etelka, L. Simon
L4szl6) cimii mivet hasznaltuk.

2. 3. A személyi behatarolas szempontjai és jellemzoi

A személyek kategoridjdba a valésagos személyeket, vagy a bel6liik alkotott irodalmi alakokat so-
roltuk. Természetes, hogy ez utdbbi esetben az eredeti alakhoz valé hliséget semmilyen formdban
nem kérhetjitkk szimon — sokszor az ilyesmire meglehetdsen kevés adatunk van —, hanem csupan a
valészind azonositdsra tesziink kisérletet.

Ezt a latszdlag egyszeri miveletet szamtalan tényez6 bonyolitja. Alapproblémat jelent a néva-
zonossdg esetén vald szétvalasztds. Ha meggondoljuk, tobb mint nyolcszaz Kovacs, ezen beliil tobb
tucat Jozsef, Gyula, Endre szerepel a folyéirat 34 évfolyamaban. De ezek koziil minket csupéan az
1832-1897 kozott élt, tengelici sziiletésti (és utobb nemesi elénevil) orvos, az Iregen sziiletett ho-
natya, illetve a Paksrol elszarmazott Endre érdekel. Mondanunk sem kell: azt a tényt, hogy itt szii-
lettek, a Nyugat sehol nem emliti. Kissbdl is negyedfélszaznal tobb akad, de vizsgdlatunk szamdara
egyetlen, a Miszlan sziiletett Miklds johet szdba.

Kiilon gondot jelent a nevek egybeesése is. Marczali Henrik emliti példaul ,Nddasdy Ferenc rémai
utja leirdsdt, melyen Bezerédj Istvin kisérte’; de hogy melyik Nadasdy Ferenc és melyik Bezeréd;
Istvan lehet ez, azt nem, s csupan tobb adat mérlegelésével donthetd el: nem a Tolndban elhirestilt
reformpolitikusrol lehet itt sz6, hasonnevt (itt elhunyt, tehat kutatandé személynek szamitd) aty-
jarol pedig, ha fol is tehetjiik az utazast, bizonyitani nem tudjuk. Hegediis Gyula szinész (aki maga
is sikerrel forgatta a tollat) nevét semmi nem kiilonbozteti meg az ugyanilyen nevi Gjsagir6-iré fog-
lalatossagu kortarsaétol, s igy minden el6fordulasnal kiillon mérlegelést igényel az adat mindsitése.

Szintén Hegediis, de masok esetében is gondot jelent az ingadozo helyesirds, ami miatt (néha még
egy irdson belil is, bér itt ez legkevésbé zavard) kétféleképpen, hosszu és rovid zi-vel jelenik meg.

Maskor az egybeesés és a hidnyos névkozlés kombindlddik, ezen beliil is legtobbszor az uténév
(keresztnév) elmaradésaval. Toronyi (Laky) Imre szinész példdul legtobbszor csak Toronyiként
szerepel, de ugyanakkor szintén a vilagot jelent6é deszkakon kortarsa Toronyi Gyula, rdadasul az
Operaban is foltlinik egy Toronyi,® akirdl az els6 és masodikat is gondolhatjuk, de kideriil, hogy egy
harmadik.

7 Marczali Henrik: Emlékeim (8). Magyarorszdg II. Jozsef kordban. Nyugat 1929. szept. 1. 17. sz.
8 Lanyi Viktor: Puccini Turandotja az Operahdzban. Nyugat 1927. dec. 1. 23. sz.
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Gyakran el6fordul hibds névalak, ami tobbnyire a kor szokasaibdl fakad, igy a csaladnév végén
a j helyett gyakran all y a Bezerédj névben. Ez, kiillonosen, ha még a keresztnév is elmarad, okoz
némi fejtorést az azonositasban. Hary Janos esetében nincs kivel 6sszetéveszteniink a Hari alakot,
de Tolnai Lajos iréi (és nem csaladi) neve is nem egyszer all i helyett y-nal, ami mar csak azért is
zavaré, mert kortdarsa, a vele egy évben sziiletett Tolnay Lajos mérnok, a MAV elsé elnok-igazgatéja
is szerepel a folydiratban.

A hibas névforma felbukkandsinak oka lehet egyszeri sajtéhiba is, illetve ismerethidny; e kettd
kozill példaul — kézirat hijan — nem tudjuk eldonteni, hogy ,a népvdndorlds elétti idék hires tudosa,
Wositzky™ megjelolés esetében melyik lehet az ok, csupan az bizonyos: itt Wosinsky Mérrél esik szé.

A személyi vonatkozasok felkutatasa tekintetében a konkrétan megjelolt sziiletési vagy lakéhely,
uti cél, élmény, emlék, torténet, emlegetés, példaszo, anekdota johetett szba. Nem kétséges, hogy
tobb izgalmas, intim részlet és szamos olyan szerzd, az alkotd- vagy el6ad6-mivészetben szerepld
Tolna megyei, innét elszarmazott, itt élt puszta létére, kapcsolatara vetiilhet igy fény, akiket az ed-
digi feldolgozasok soran eddig alig, vagy éppen meg sem emlitettek, elmulasztottak szdmon tartani.

Ezért soroljuk fel az itt sziiletett, alkotd palydjuk adott szakaszan itt élt irdkat, koltéket a Nyugat-
ban — barmirél sz616, de a folydiratban emlitett vagy megjelent — irdsaik révén. Teljességgel probaltuk
regisztralni a réluk sz6l6 vagy rajuk vonatkozo irasrészleteket is. Ennek abban latjuk értelmét, hogy
ez ugyan tobbnyire nem vagy bizonytalanul tiikkrozi a tajhoz valé kotédésiiket, (ha nagy szavakat
akarunk hasznalni:) hiségiiket és elkotelezettségiiket, de teljesiti szambavételiiket, felhivhatja rajuk
a jovendd kutatok figyelmét. Az 6rvendetesen kiteljesed6 helytorténeti kutatasok fontos eleme lehet
az adott telepiilések jeles sziilotteinek megismerése és megismertetése: emiatt sem lehet kozombos
az itt feltarulkozo adatsor. Ezenfeliil joval arnyaltabb képet kapunk arrdl, hogy megyénk fiai és lanyai
milyen médon és mértékben vettek részt hazank egykori kulturdlis életében, ket — egy képzeletbeli
rangsorban — hova helyezték, miként értékelték, hanyszor emlitették, idézték.

Konnyen belathatd, hogy kiillonosen a korszak két kiemelkedd egyéniségének, Babits Mihalynak
és Illyés Gyulanak irdsait ebbdl a szempontbdl més kategdridba kell sorolnunk. Az 6 Nyugat-beli
szereplésiik, ott megjelent Osszes irasuk és a rajuk vonatkozé emlitések, utalasok feltarasa nemcsak
talnd vizsgalédasunk keretén, hanem tematikai szempontbdl harom oknal fogva sem illeszthetd
ide. Egyrészt ez a hatalmas anyag nyilvanvaléan sokkal inkabb az ¢ életmiiviik része, s mint ilyen,
helyesebb, ha kiilon vizsgalat és kutatas targyat képezi. (Babits esetében a kritikai kiadds egyre sza-
porodo kotetei oromteli teljességgel el is végzik ezt a feladatot.) Mdsrészt éppen azért, mivel ebbdl
az anyagbdl csupan a toredék kothetd Tolndhoz, e feltirdsban valo teljes szerepeltetése torz képet
eredményezne a folydirat megyéhez fliz6d6 viszonyar6l. Harmadrészt hitelesebbnek érezhetjiik a
Babits és Illyés esetében megcélzott egyedi feltarasi alapelveket, melyek szerint ) minden Nyu-
gatban megjelent miviikbdl kutatdsunk targydnak tekintettiik s igyekeztiink felderiteni az 6sszes
Tolna megyére vonatkozé elemet, és b) a mésok dltal irt kritikakbol, esszékbdl, s6t szépirodalmi al-
kotasokbdl sikeriilt reményeink szerint 6sszegytjteniink az 6ket sziilémegyéjiikkel egybekapcsold
vonatkozasokat.

2. 3. 1. Kit tekintiink tolnai vonatkozdsu személynek?
Mindazok koziil, akiket konkrétan (akar toredékes vagy eltorzitott, de azonosithaté és valdszind-
sithetd formaban) megneveztek, Tolna megyei vonatkozasu (kutatando6) személynek tekintettiink
mindenkit,

a) aki sziiletésekor kozigazgatasilag ide tartozd, vagy azéta idecsatolt helységben latta meg a
napvildgot (pl. II. Géza, Kammerer Ernd stb.),

b) aki életét itt fejezte be (pl. Fiath Lajos baro, Sobri Joska stb.),

° Illyés Gyula: Ozorai fiizet II. (Irodalmi riport.) Nyugat 1935. nov. 11. sz.
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¢) aki magat idekotddd ifjui évei, iskoldi révén Tolna megyeinek vallotta (pl. Holub Jézsef stb.),

d) aki munkdssiganak fontos vagy donté részét itteni lakosként fejtette ki (pl. Csapd Daniel,
Hdéke Lajos stb.),

e) aki hivatalosan megyénket (pl. a hadseregben) vagy annak kozigazgatdsi és/vagy valasztasi
korzetét képviselte, (pl. Fidith Pompejusz bard, Pichler Gy6z8, Batthyany Tivadar grof stb.),

f) akit életszakaszdnak fontos, mivekkel igazolhaté idészaka kapcsol ide (pl. Paczka Ferenc és
neje, Talpassy Tibor stb.),

g) akinek élete meghatarozé elemeként emlithetd, hogy itteni birtokos (is) volt (pl. Paksy Olivér
II., Werbdczy Istvan stb.),

h) aki valamely megbizhat6 forras szerint, lakéhelye, vagy valésiagos (nem cimzetes) egyhdzi
funkcidja révén ide kothetd (pl. Zoan Antonio Cattaneo madocsai apat, Janosi Gyorgy varaljai lel-
kész stb.),

i) aki valéban élt, de szépirodalomban szerepld alakként valamely miiben idevalésinak monda-
nak, vagy akként azonosithaté (pl. Borzsak [Endre] tiszteletes, Czabuk Pél béres, Junkuncz Istvan
kovacsmester, Kara testvérek, Spolarich [Gyorgy] pék stb.).

2. 3. 2. Kit nem tekintiink tolnai vonatkozdsu személynek?
A nem Tolna megyei vonatkozast személyek behataroldsanak formai és tartalmi okai lehetnek.
Nem tekintettiik jelolend6nek, kutatandénak

a) mindazokat, akiket konkrétan (barmilyen azonosithat6 és valdszintsitheté formaban) nem
neveztek meg, noha vilagosan utaltak ré (pl. Lehr Albert atyja, Zsigmond, Illyés Gyula csaladtagjai
stb.),

b) akiket csak egy-egy (s tobbnyire nem a legjelentésebb) muviik, muzsdjuk, gytjtésik, tervezé-
stik kot ide (Pet6fi, Vorosmarty, Bartdk Béla, Alpar Ignac, Ybl Miklés stb.),

¢) az itt is, de masutt nagyobb aranyban birtokos uralkoddkat, fénemeseket, nemeseket vagy
kozvetlen csalddtagjaikat (pl. Beatrix kirdlyné, az Esterhdzy hercegi csaldd tagjai, Sina Simon béaré
stb.),

d) az itt nem féfunkcidjukat javadalomként (vagy cimként) kapott egyhazi személyeket (Vitéz
Janos, Frakndi Vilmos stb.),

e) templomok védészentjeit és vilagi kegyurait (Pl. Szent Mihdly, Garai csalad stb.),

f) itt csatat vivott hadvezéreket vagy itteni hadiesemények egyéb résztvevéit (Hunyadi Janos,
Corvin Janos, Vak Bottyan stb.),

g) (kivéve, ha itt sziilettek) az uralkoddkat, kiralyokat, még akkor sem, ha itt barmit alapitottak,
vagy orszaggytlést tartottak (pl. I. Béla, I. Matyas stb.).

3. A KUTATAS EREDMENYEINEK ATTEKINTESE

3. 1. A szerzok és az altaluk érintett személyek kore

Meglepben nagy szamban, 154-en irtak Tolna megyei vonatkozasu szépirodalmi mivet, cikket, esz-
szét, tanulmdnyt és kritikat a Nyugatban, koziilitkk azonban a kétharmad, 96-an minddssze egyetlen
alkalommal tette ezt, tehat alkalmi szerzéknek mondhatjuk éket.

Mas oldalrdl nézve: a jelentds szerzégardanak csupan egyharmada (58 alkotd) irt magéardl a me-
gyérdl (is), a tobbség inkabb az ide kothetd személyekrol szolt. E jelenségbdl fakad, hogy a legtobb
adat nem Babits Mihaly (24) vagy Illyés Gyula (37) neve mogott rejlik, hanem a kettejiik szerzéségét
egyiittesen meghaladé — a megyével semmilyen kapcsolatban nem &llt — Schopflin Aladarnal 66
publikiciéval. A Nyugat ismerdi tudjak, hogy évtizedekig 6 irta a szinhazi bemutatdk kritikait, s —
nem utolsésorban éppen az dltala szerkesztett négykotetes Magyar szinmiivészeti lexikonbdl tudjuk
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ezt — szamos Tolna megyei sziiletésii szinész és szinésznd tobbszor szerepel emlitésre méltéan a
darabokban.

A legnagyobbakrdl, mint példdul a kétyi sziiletési Hegediis Gyularél valésagos palyaivet rajzol-
hatunk az ért6 (62 esetben megjelent) birdlatokbdl és nekrologbdl, de a kevésbé jelentés miivészek
emlékezetes alakitasait, szép beszédiik, eleven jatékuk dicséretét, s dltaldban a sikerhez val6 hozza-
jarulasukat konnyen nyomon kovethetjitk. Részben igaz ez Toronyi (Laky) Imrére, akinek 16 emli-
tése szerényebb szerepeihez képest igazan szamottevd. Bodnar Jend (7), Dénes Oszkar (2), Foldes
Dezs6 (1), Gyenis Ede (1), Pethes Margit (3), a szinész, majd szinigazgatd Sebestyén Géza (6), Sivd
Maria (1) s Szabados Piroska (5) egy-egy villandsdhoz kitliné fogddzé lehet a mogottiik zardjelben
szamszerten 4ll6 birdlatok nem egyike.'” Kiilonlegesség egy rokon miivészeti teriiletrl az USA-
ban jelentds filmes (és etnografus) karriert befutott szekszardi Fejés Pal négyszeri el6forduldsa,
ezen belill is figyelemre mélté Nagy Endre vele késziilt interjgja.

Szende Ferencrdl vagy a zeneszerzé Zador Jendrdl aligha csak az itt olvashaté két-két emlités
marad fenn, de részint ez is fontos, részint pedig annak is hd tiikkre — éppen Szende keresztnevének
elirasa is emellett tantiskodik —, hogy a Nyugat a szinpadi zenés események irdnt csak mérsékelten
fogékony. (Udité kivétel éppen a Hdry Jdnos.) Mucsfa sziilétte, Kirchner Elek evangélikus lelkész,
orgonista és zeneszerzd Csath Géza egyik kritikajaban keriil el6 — mar a Nyugat harmadik, 1908.
marcius 1-jei szaméban. (Sziil6foldjén még ennyit sem irtak réla — azéta sem.)

A képzémiivészek szamontartdsdra és megitélésére ugyanaz jellemzd, ami a szinészekére. A fes-
ték egy-egy korszakat a szakavatott kortars itész még életkozelbdl latja, az utékornak pedig mar
csupan egy-egy képcim, vagy rosszabb esetben az sem marad... Acs Lipét népmiivészeti és sarkozi
gyermekrajzok érdekében kifejtett tevékenységének lelkes kortarsi fogadtatasardl éppugy szdélnak a
sorok, mint Agghazy Gyula, Bokor Vilmos, Czencz Janos, Garay Akos, Klie Zoltan, Mattioni Eszter,
Paczka Ferenc és neje, Wagner Kornélia, Wellmann Rébert festémiivészek munkéssagarol.

Meglepd, de ha a folyodirat igényességére gondolunk, taldn mégsem varatlan, hogy az irodalom
szereplGivel mar mads a helyzet. A régi magyar alkotok amugy is elenyészé szamban bukkannak 6],
Tolna megye sziilottei ezen beliil is szerény sokasagot jelentenek, mégis talalkozunk néhanyukkal.
Baranyai Decsi Janos (2) mellett a Decsi csalad, Geré Gyorgy, Ozorai Imre és Veresmarti Mihaly
egy-egy alkalommal 6tlik szemiinkbe.

A reformkor literatorai koziil Fordés David egyszer fordul el6 eltorzitott névalakban, Jambor
Pal (Hiador) négy kordntsem lényegtelen (Kosztoldnyi személyes élményével fliszerezett) emlitést
érdemel, Pados Janos egyet, a muzsdk koziil Perczel Etelka egyet, Sass Erzsike kett6t, a mecénds
Tomori Anasztaz és Lérinczi (Lehr) Zsigmond egyet-egyet, Sass Istvan doktor és fivére, Karoly,
Pet6fi baratai ugyanennyit. De veliik szemben a Koddly—Paulini—Harsanyi dalmtiveként Gjjaéledt
Hary Janos egyediil 14-et. Masok — Garay Janos (27) és Vas Gereben (22) — jobbdra ellenpéldaként,
vagy semleges megitéléssel szerepelnek.

A kovetkez6 korszakokban akad, akinek viszonylag sokszori, 25 emlitése (gyakorta kedvezo ér-
tékelésével parosulva) az irodalmi kdanonba valé beilleszkedését mutatja, mint példaul Tolnai La-
josé. Az 6 szintjénél alabb alig-alig tekintenek, hacsak a torzéban maradt életli, mégis kiilonleges
munkdssagi Domotor Janost (7), valamint a filozéfidban is kiemelkedd Paldgyi Menyhértet (8) nem
mutatjuk fel céfolatul. A nyelv tuddsai koziil Lehr Albert nevére bukkanhatunk leggyakrabban, 18-
szor s aligha véletleniil: Ignotusnak és Fenyé Miksdnak is tandra volt: olykor esetlenre sikeredett
igyekezetiikon az utékor még deriilhet is, amikor egy izben keresztnevét tévesztik el koszontésekor.

Még rosszabb a helyzet a kortarsakkal. Itt részben esetleges, részben onkényesen kivalasztott
mivek és alkotdk szerepelnek — mindkettére jo példa Pajzs Elemér vagy Gerenday Ldszl6 biralata
—, s ezért joggal gyanithatjuk: a folydirat szerkesztéi talan ugy gondoltdk, tdl rovid az élet ahhoz,

10 Ttt, az el6z6ekben és a kovetkezékben minden emlitésszam kiilon-kiillon megjelenést jelent, tehat nem egy alkalommal valé tobb-
szori megnevezést, noha ennek is lehetne létjogosultsaga.
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hogy rossz miiveket olvassanak, illetve ezek biralatat rabiztak magdara a kozonségre. Ennek ellenére
taldlunk kivételt. Nem tudjuk példaul, miért éppen a szépreményli szekszardi bolcsészdoktornd
(Foldvari Erzsébet) értekezésérdl sziiletik rovid, de kedvezd kritika (esetleg Babits kezét gyanithat-
nank ebben), s ugyanakkor a tobb szdz, ha nem ezer hasonlét meg sem emlitik. Természetesen nem
kotelessége ez a Nyugatnak, de az utdkor olvaséja és kutatdja egyarant kivancsi lenne az egykori
véleményre. Ban Oszkarnak és Miiller Laszlonak (Malmosi Laszl6 néven) egy-egy alkalommal két,
illetve hét versét kozolte a Nyugat. Battaszéki Lajos csupan irodalmi alakként bukkan fol (nem
pedig egyébként létez6 miiveivel), a késébbi irodalomtorténész paksi Kovacs Endre egy, Brisits Fri-
gyes két kedvezd kritikat kap, Biiky Gyorgynek egy biralat és egy hir jut, Varjas Sandor haromszor
fordul el6, ellenben Dienes Valéria hat jelentds sajat mi megjelenési helyéiil vélasztja a folyédiratot,
ahol négy elismer6 méltatds részese is. Ez részben Babits Mihdly kitiintet6 figyelmének is koszon-
hetd, ahogy a szociolégus Leopold Lajos négy emlitése is. Varadi Antal 11 emlitése jél tiikkrozi, hogy
koraban a maihoz képest jocskan feltilértékelték teljesitményét, s ez igazan jo példdja az akaratlan
kortérsi elfogultsagnak. A csaknem elfeledett, pedig észt és finn forditdsban is kozreadott Janosi
Gyorgy varaljai reformatus lelkész meséit meleg szavakkal méltatja két izben is Torok Sophie. Kii-
lonlegesség, hogy Ady egyik versét a paksi Gebhardt Ferencnek ajanlotta.

Az irodalmarok csoportjandl is esetlegesebb a torténelem és a politika meg a kozélet egykori és
kortars szerepldinek megjelenése. A régmult szdzadokbdl véletleniil bukkan {6l egy regényben (II.)
Géza, egy vitdban mellékesen Madocsa apatja, egy ismertetésben (eredetileg novelldban) Olivér
lovag, s Illyésnél az itteni birtokosként szamon tartott Werbdczy Istvan. A torokok ellen vitézkedd
Bornemisza Janos éppugy két emlitést kap, mint megyei — mds-mds okbol kivégzett — rokon kuru-
caink: Béri Balogh Adam és Bezerédj Imre.

Hogyész birtokosai a két gréf Apponyi Antal: az idésebb féispanként tanulményt irt megyénk-
rél, noha ez még a kozség tudds monografusa el6tt is rejtve maradt. Ezt az irdst Marczali Henrikhez
rokonuk, gréf Apponyi Sandor juttatja el. Illyés Gyula — akiben nem tudatosul, hogy az altala épit-
tetett rcegresi iskoldba jar — szintén emliti 6t, bar keresztnév nélkiil. A Hdrom oregben megidézett
masik Apponyi grof: Géza, féispanunk, aki a 20. szazad elején vette meg Sandor birtokrészének ezt
a darabjat — kora leggazdagabb megyei birtokosaként.

A reformkor kiemelked$ személyiségei (Bezerédj Istvan, Csapd Dadniel) egyiittesen sem fordul-
nak el6 annyiszor, mint Perczel Mr, ellenben egykori konzervativ féispanunk, utébb orszaggytilési
képviselénk, Urményi Jézsef hozz4 hasonlé szamban emlitédik. (Mindkettdjiiket f616zi azonban a
lapaf6i erd6ben meghalt Sobri Jéska, 6t viszont a Kodaly daljatékdban halhatatlanséag felé elindult
Hary Janos pipdlja le...) Pecsovics Ferenc két emlitése nevének kozszéva valasat példazza.

A kiegyezést kovetd iddszakbdl a jogtudds Apathy Istvan, a bibliofil és bibliografus Apponyi
Sandor grof, a korszakos orvos dr. Balassa Janos, a két faddi birtokos (az utolsé kiralyi foldbirto-
kadomanyt elnyert, illetve az alispanunkka lett) Bartal Gyorgy fordul el6. A Kossuth diplomaciai
megbizasabol Parizsba utazott, utébb III. Napéleonnal is rokoni kapcsolatba keriilt nemeskéri Kiss
Miklés, Miszla sziilotte, haromszor kap helyet a folyoiratban. Szekszard és kornyéke képvisel6i ko-
ziil az elsd, aki miniszter lett: Batthyany Tivadar gréf, a kolesdi keriilet honatyaja, Pichler Gy6z6,
a haldla utdni valasztdson Simontsits [Elemér] (késébbi alispanunk) s az 6t legy6z6 Benyovszky
[Rezs6/Rudolf] grof kiizd meg egymadssal — s ennek révén keriil be a Nyugatba, persze (a kutatéd
szamara kitaldlando) keresztnév nélkiil. Bezerédj Pél, a kalandosan kassai plispokké lett Bubics
Zsigmond, a '48-as kapitany, majd kormanyparti képvisel6 Busbach Péter, az ozorai diadal f6része-
se, Csapd Vilmos, Tolna egykori birtokosa, a Nemzeti Szinhdz intendénsa, Festetics Le6 grof, a New
York Kavéhaz 1étrehozé-tulajdonosa, Szekszard fia, Harsanyi Adolf buvik meg az oldalakon, olykor
egy-egy szines torténettel. A Dunafoldvarott, majd Dombdévarott élt Hoke Lajos adatai miatt jut be.
A kozvélekedés szerint akkor még Tolna megyei Teng6don (valdjaban az Ireghez, késébbi nevén
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Iregszemcséhez tartoz6 Hékat-pusztan)'! sziiletett, képviseldnkké lett Kammerer Erné a Szépmi-
vészeti Mizeum létrehozasaban kifejtett eréfeszitései miatt, a Tisza Istvdnra a Parlamentben ralo-
v6 Kovacs Gyula tettének jelképes mivoltaért, Tengelic sziilotte, a munkassagaért nemességet és
elénevet nyert erdételki dr. Kovécs Jozsef az ostobasdgon valé bosszankodasaval érdemelte ki az
emlitést. A paksi Luttenberger Agoston pedagégiai munkdja révén, a szakcsi nyelvtudés, Mészaros
Gyula utleirasaval, a bonyhadi Perczel Béla miniszter politikai szereplésével bukkan eld. Szépiro-
dalmi miiben azonosithat6 a tolnai sziiletésii Spolarich Gyorgy, a jeles pékmester, a vildgkalandorra
lett paksi zsid6, Trebitsch-Lincoln (Ignatius Timothy) angol parlamenti képviseldségével a libe-
ralizmus példdja, itthon viszont a Szabadelvi Part alelndke a dunaszentgyorgyi Vizsolyi Gusztav.
Mindegyikiik nevével taldlkozunk, noha teljesen kiilonb6z6 okokbél.

De ugyanez mondhato el a két vilaighaboru kozott a Kassak Lajost elgondolkodtaté dunafoldvari
Alpari Gyulardl, az elégedetlenség megcélzottjaként és adomanyozdként egyarant szereplé murgai
Gombos Gyula miniszterelnokrdl, a Szekszard-Ozsak-pusztan vildgra jott Magyar Sandor 6cedn-
repiilérél, Tamasi fidrdl, Csalliny Gabor régészrél és az Illyés Gyula meghitt emlékeiben megbu-
v6 Czabuk Pal béresrél meg Junkuncz Istvan kovacsmesterrdl, vagy a szekszardi gimnézium els6
érettségizett osztalyaba jart késébbi jeles torténészrol és pécsi egyetemi rektorrdl, Holub Jézsefrol.

3. 2. Tolna megye képe a Nyugatban

Azt a szerény mennyiségl, de talan érdekes anyagot, melyet kutatdsaink kezdetén a folydirat tii-
zetes atvizsgalasatdl remélhettiink, jocskan meghaladta a nyert informacid. Sokoldaltan megyvila-
gitott, drnyaltan, és mozaikkoveiben szines, széles ivii képpé all 6ssze a szépirodalmi alkotasoktol
mivészeti kritikdkon és aggddd tanulmanyokon at személyes élményekig és benyomasokig mege-
levenitett Tolna megyei valésag. Rdadasul ezen keresztiil nyomon kovetheté a Nyugat irdnyultsa-
ganak médosulésa is.

Az els6 idészakban Babits rajongé szeretettdl atitatott versei és prozai érzékeltetik, mennyire
otthona az innét elszarmazott szellemnek, aki kedves tdjain Vorosmarty és Pet6fi labnyoméba 1ép-
het. Ezzel parhuzamosan a sarkozi népmivészet és a gyermekrajzok tizenetét viszik a nemzeti kul-
tara értékei irant fogékonyak szamara. Ennek megbecsiilését, igazi lényegét és gondosan kibontott
tarsadalmi hatterét majd Tersanszky Jdzsi Jend és Moricz Zsigmond irdsaiban, toprengéseiben lat-
juk kiteljesedni. (Az utébbi esetében ezt elbeszélések és cikkek sora, valamint személyes latogatds
is erdsiti.) Ugyanennek a tdjnak (s mogotte persze mas vidékeknek, st a haza egészének) gondjait
mutatd jelenségek, példdul a pusztul6 magyarsag, az egykézés — hogy csak a két legégetSbbet em-
litstik — keriilnek el6térbe késébb, s valnak a kozos gondolkodas elemévé.

Mikozben sokoldalu képet kapunk a tdj emberének mentalitdsardl, mellesleg csokorra valé ér-
tékkel ismerkedhetiink meg. Még a legjelesebb itteni hadi események sem sikkadnak el, hiszen koz-
tudatba keriil vagy megerdsitédik féleg az ozorai diadal (s6t még az 1708-as kolesdi sem teljesen),
valamint a huszérok porbolyi atkelésének leirdséaval a kozelmult hadieseményeire is irdnyul némi
figyelem. Maskor oldott szociografidban és liraban tarul korkép (jobbéra Illyés Gyulatdl) Ozorardl,
az eldugott, de felttinéen sokat szereplé Gyantrdl meg egy seregnyi — addig a koztudatban sosem
hallott — pusztardl, s azok sajatos embertipusardl. Megkoszonhetjiik a sorsnak azt, amit egyik id6-
sebb irétarsa méltan irhatott Illyés Gyuladrdl. ,Benne maradt a tdjban is, amelybdl jott... A tolnai
tdajban él, a tolnai ég az ege, a tolnai fik neki a fak, a tolnai nyelv a nyelve... Ha dombrdl beszél, az
egy bizonyos domb ott Ozordn vagy kérnyékén, a fa egy bizonyos ismeretes fa, még a csillagok is a
tolnai ég csillagai... Mindeniitt mdsutt csak van, ebben a tdjban él.”** Ez azt eredményezte, hogy
olvasdjat titkon mindig Tolndba vezette, vagy legalabb témadit ebbdl a szemszogbdl kozelitette meg.
(Latasmodja egyszersmind a kor népi iréi mozgalmaénak is reprezentativ dokumentuma.)

11 K. Németh Andrdsnak koszonom, hogy felhivta figyelmemet dr. Dobos Gyula és a sajét kutatédsi eredményeire. T. G.
12 Schopflin Aladar: lllyés Gyula, a koltd. Nyugat 1940. jan. 6. sz.
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Szerény mértékben, de megjelenik a szellemi és anyagi kultira néhany eredménye, elhiresiilt
képviselGje. A madocsai apatként tisztelhetd, (mindmadig egyetlen Tolna megyei helytorténeti ki-
advanyban sem emlegetett) kiemelked§ itdliai minidtorfesté6 Zoan Antonio Cattanedtdl, az elsé
reformdtor Ozorai Imrén 4t a lengyeli Gjkékori sancig, cikéi népvandorlds kori sirmezdig, a Zom-
ba-Paradicsompusztan késziilt sajtig és Szekszard langbordig terjed ez a kindlat. (Ez utébbi 6sz-
szefliggéseit persze — Vas Istvan kedves emlitése utdn — mégis majd a tdj sziilotte, Babits Mihdly
helyezi Eurépa id6- és térbeli tavlataiba Szekszdrdi kadarka cimi esszéjében.)

Béven akad ugyan példa a vidékiség, kicsinység Tolna megyei vonatkozasu érzékeltetésére, de
ez egyetlen esetben sem banté vagy sérté, hanem mar a tény mogott félmosolyban old6dé, mint
példaul a kurdcsibraki népbankigazgaté megidézése a nemzetgazdasag nagy kérdéseiben, vagy a
pincehelyi kandsz hajnali tutuldsdnak emlegetése Ady A fekete zongora cimii verse és megértése
kapcsan.

Aki soha nem jért itt, de vette magdnak a faradsagot, s utdnanézett, vajon hol is fekszik egyik-ma-
sik szoba hozott helység(iink), meglepetve tapasztalta, hogy négy hires Perczel (Mér, Miklds, Béla,
Etelka) sziiletett Bonyhadon, ahol Vorésmarty szép indulé éveit élte. Szekszardon meg Babits el6tt
mar Garay Janos, Gyorkonyben Tolnai Lajos, Dunaszentgyorgyon Domotor Janos, az akkor még
puszta Flirgeden Vas Gereben, s egy masik pusztan Illyés Gyula.

Vajon nem egy megye szellemi erejét jelzik-e kivalé sziilottei a Nyugat olvasédjanak vagy innét
elszakadt foldijének?

3. 3. Megmaradt bizonytalansagok, fel nem oldott kétségek
Ha nem is f616s szamban, de akadt okunk kételkedni egyes esetekben és helyzetekben. Ezek bemu-
tatdsat elsésorban modszertani szempontbdl reméljitk gytimolcs6zének.

Legtobbszor akkor is eldonthetének véltiik, hogy Tolna megyei helységet emlegetnek-e, amikor
nem a mai vagy csonkult forméban szerepelt egy-egy megnevezés. Az itt taldlhaté Kis- és Nagydo-
rog helyett a mtivekben csupan Dorog all, ami a banydjardl elhiresiilt helység és Hajdiidorog (meg
még szamos masik is) lehetne, ha egyéb tényez8k, példdul az eseményekhez vald ésszert kapcso-
16dés nem segitenék a megoldast. (Némi megfontolt helyi adatokkal az is eldonthet6 volt, hogy
val6jaban az egyarant megyei Kis- vagy Nagydorog johet-e szdba.)

Ennél jéval bizonytalanabb volt Gombos Janos és lednya, Petronella, meg lakéhelyiik, Hogyész
esete. A réluk szol6 szerz6™ a helységet nem jelzi (példaul a Kemenes-) el6névvel, a megyét sem
jeloli meg. Ebbdl akdr a Tolna megyei nagykozségre is gondolhatndnk.!* Réadasul Tolndban is élt
GoOmbos csaldd, hiszen a miniszterelnok, Gyula Murgarél szarmazott. Petronella férje, Kerkapoly
Karoly az akkor még Tolnaval szomszédos Veszprém megyében, Papan tanitott, tehat ismerkedésre
alkalmas tavolsagban. Mar-mar hajlottunk volna arra, hogy itteni helységként s azok lakéiként rog-
zitsiik a rdjuk vonatkozé (rdadasul igazan érdekes) adatokat, amikor a szerz6 egyik félreesé meg-
jegyzésében gy utalt, hogy inkdbb mégis Vas megyére kellett gondolnunk. Ezt sem Nagy Ivan, sem
Kempelen Béla miivébdl nem tudtuk megerdsiteni, de cafolatuk sem keriilt el6. Indirekt megalapo-
zdast és alatdmasztast jelentett, ami nehezen képzelhetd el, hogy Gombos Gyula Révay Jézsef éltal
irt vaskos életrajzaban' meg ne emlitsék az egykori miniszter nejével valé — barmilyen tavoli —, de
mar Tolndban élt rokonsagat.

Eléfordult olyan eset, hogy sovanyabb adatok nyoman, mégis ezzel ellentétesen dontottiink.

3 Haldsz Imre: Egy letiint nemzedék. (Huszonnegyedik kozlemény.) Kerkapoly Kdroly. Nyugat 1911. nov. 16. 22. sz.

14 Az 1970-es évek elején a megyei konyvtdr helytorténeti részlege is beleesett ebbe a hibdba. Az intézmény legrégibb konyveként
szamon tartott, német nyelvii evangélikus kolligaitum kiadési helyének megjel6lése H6gyész (Hegyosz), csakhogy a 18. szdzadban
sem evangélikus gyiilekezet, sem altaluk (vagy befolyasukkal) miikodtetett nyomda nem volt itt, hanem a Vas megyei Hégyészen.

15 REVAY 1934, 440. A mii szerint a csaldd azonos, raaddsul Vas megyei, kemenesalji szarmazasu, de a miniszterelnok atyja csupan
1882-ben keriilt taniténak Murgara. (REVAY 1934, 4-6.)
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Moéricz csupan Géza kiralyként emliti'® azt az uralkodét, aki, ha II., akkor megyei vonatkozasu, hi-
szen Tolnan sziiletett 1129-ben (mas forras szerint 1130-ban). Az iré nem szdl a kiraly felmendirél,
mégis akad egyetlen olyan kitétele, melynek felhasznélasaval — és A Pallas nagy lexikona segitségé-
vel — vele sikeriil azonositani az alakot. Az iré ,a schiissburgiakrél” mondja: ,,A privilégiumok mind
rendben voltak. Géza kirdly pergamenje ma is teljes épségben s hiiségben drizte a legelsd torvényeket,
s kivaltsdagokat.” A kovetkezo lépésben Schiissburgot azonosithatjuk Schiassburggal, azaz Segesvar
szabad kirdlyi varossal, majd megallapithatjuk: a privilégiumokat II. Gézatél kapta.'”

Ennél is kevesebb fogddzét talaltunk a kiilonds novellahds, ,Olivér lovag, az utolsé Rdtold”
II. Paksy Olivérként valé azonositdsahoz. A mii bizarr fantdzidra utal6 részleteire természetesen
egyetlen altalunk hozzaférhetd kozépkori forrasban sem leliink még csak utaldst sem, egyediil nem-
zetsége és neve megjeldlése bizonyos. Itt mar tobb szerencsénk van, hiszen ezek az elemek val6ban
léteztek, s példaul I. Paksy Olivér'® — aki mellesleg a megyénkben honos Paksy csaldd 6se — fontos
tisztségeket toltott be, s 1358-bol a Bécsi Képes Krénika is dbrazolta cimerét (Generatio Oliveri et
Ratoldi).”” Azt mar Dardczy Zoltan Ki volt a Paksy-csaldd dse? cim tanulményabdl tudjuk,” hogy
1417-ben valéban létezett a Rétold nembeli II. Paksy Olivér. O ugyan korantsem az utolsé nemé-
ben, de nevében igen, s igy mégis alkalmas az azonositasra. Ennek indoka, hogy egyediil 6 lehetett
az alak kiindulépontja, mert ilyen foku névegyezés kizart, s rajta kiviil egyetlen hasonlé nevii akad,
elédje, aki tehat az utols6 még kevésbé lehetett. Nem zarhatjuk ki, hogy el6ttiink ismeretlen forras

7

alapjan akar 6, akdr az ir6 hihette: 6 az utolsd, illetve, hogy tetteinek mégsem csupén a fantazia
az alapja. Az sem lehet teljesen véletlen, hogy a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasagban
(a Turul kiad6jaban) Cholnoky Viktor tobb rokona, koztiik Jend is tag, igy akar a lapot is lathatta,
ismerhette Olivér lovagot, akinek &seredetijét itt fedezhette f6l, hogy azutdn nevében tovabbvigye,
s felruhdzza kiilonos tulajdonsagaival..

Komoly gondot jelentett olykor a béség zavara is. Szamos valésigos személy szerepel példaul
Illyés Gyula 6néletrajzi ihletés(i irasaiban: a dédsziil6kig azonosithatunk a kozvetlen rokoni-barati
korrel egyiitt legalabb 30—40 embert. (Ezzel — az uralkodokat is ideértve — minden bizonnyal a

16 Méricz Zsigmond: A nagy fejedelem (12). Regény. 1930. jun. 16. 12. sz.

7 Erdélynek az a része, melyet a magyarsdg el nem foglalt és a székelység meg nem szdllt, a Marostol délre esé nagy, lakatlan terii-
let kirdlyi birtok volt. A kincstdr érdekei s az orszdg biztossdga egyardnt siirgették e teriilet betelepitését. Szent Ldszlo haldla utdn
mintegy félszdzad mulva, a keresztes hadjdratok hazdnkon dtvonulé mozgalmaival kapcsolatban tortént (1146 koriil), hogy II
Gejza a szdszoknak nevezett flandriai és németorszdgi jovevényeket telepitette le Erdélynek meg nem szdllt vidékein... A Bdrcasdg
be volt népesitve; népes vdrosok, erds virak boritottdik a szép siksdgot, melynek orokségeét a szdszsdg igyekszik magdnak megszerezni.
Szdszsdgot mondhatok szdszok helyett, mert a német lovagrenddel folyt kiizdelmek alatt II. Endre kirdlyi levele — a hires Andreanum
— a szdszok politikai egyesiilésére is megadta az alapot 1224. Endre kivdltsdglevele csak a II. Gejza idejében keletkezett hét elsé
szdsz székre (Szeben, Ujegyhdz, Szdszvdros, Kéhalom, Szerdahely, Segesvdr, Szdsz-Sebes) terjeszkedik ki; de midén e teriiletnek teljes
politikai és egyhdzi autonomidt biztosit, megadja a felbdtoritdst és a lehetdséget a tobbi szdsz telepeknek is a libertas cibiniensis
megszerzésére s az Osszes szdszsdg egyesiilésére.” Pallas VI. 285 (Erdély cimszd).

»Segesvdr (Schéssburg), rendezett tandcsu vdros szabad kirdlyi vidros cimével, Nagy-Kiikiill§ varmegyében, a Nagy-Kiikiill§ kitdguld
volgyében, egyike hazdnk legfestGibb fekvésii és legérdekesebb virosainak... S. helyén a rémaiak idejében Stenarum telep fekiidt; a
vdros jelentdsége a szdszok betelepiilésével a XIII. sz.-ban kezdddik” Pallas XIV. 1028 (Segesvar cimsz9).

»Géza (IL.), kirdly (1141-61.), II. v. Vak Béla és llona fia, sziiletett 1129.; atyja haldla utdn hdrom nappal, 1141 febr. 16. mdr megko-
rondztdk. Anyja testvére, Belus bdn és nddor lett a gydmja. Alatta mdr 72 varmegyébdl dllott az orszdg, melynek szdmos lakatlan
teriilete G. idejében nyerte népességét. Részint kicserélédott s helyesebb ardnyokban oszlott meg az eredeti népesség, részint kiilfoldrol
jottek gyarmatosok. Igy szldvok, németek s 1143-1150 kozt flamandok, kik Erdély DK-i részén telepedtek le és Szebent alapitottdk”
Pallas VIIL 4. (Géza cimszd).

18 Rola ezt frja a MEL (1969, I1. 339): ,,Paksi Olivér (?—?, 1364—66): tarnokmester. Ratét nembeli, I. Kdroly feleségének, Erzsébet kir.-né-
nak kedvelt embere. 1330—-32-ben Szabolcs, 1336-ban Somogy vim.-i ispdn, 1336-t6l 1357-ig kir.-néi udvarbird, 1336-39-ben Fejér
vm.-i, 1340-42-ben zélyomi ispdn, 1347-t6l 1352-ig tdarnokmester. Részt vett az elsé ndpolyi hadjdratban (1347-48). 1348-ban
Martell Kdrolyt, Andrds hg. csecsemd fidt & hozta Mo.-ra. 1353—54-ben vasi, 1353-ban soproni, 1356-57-ben szatmdri, 1356-ban
mdramarosi, 1357-ben ugocsai ispdn.”

,Olivér tarnokmester 1347-52-ik évi pecsétjén a sisakon hdrsfa levél diszeskedik” Nagy Imre az Archaeologiai Ertesitd XII. kotet 252.
oldaldn kozolt adat (Majlath Béla: A némai Kolos csaldd czimeres levele 1332-b6l) nyoman irt errdl a Turul 1887. évi 4. szama 160.
oldalan el6szor, utdna pedig tobbszor kinyilvanitotta, hogy a harsfalevél egyediil a Ratold (Ratét) nemzetség cimerében talalhato.

¥ H. G.D. 1890.

* DAROCZY 1911.
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legteljesebben foltérképezett csalad ez a Nyugatban.) Lesz koztik, aki csak csaladi, mas (Klari) csak
keresztnévvel szerepel, de kétségbevonhatatlanul 1éteztek, ha masutt nem, hat a miiben. Ha mind-
egyiket bevessziik, egy csomo tovabbi hasznositdsra alkalmatlan adatot mlesztiink a repertérium-
ba, vagyis felhigitjuk azt. Ha mindegyiket valogatas nélkiil kihagyjuk, akkor pedig elesiink néhany
igen érdekes részlettdl. Ezért kozéputon igyekeztiink jarni. Nem a rokonsagra tekintettiink, hanem
ugymond a kiemelked6 szerep alapjan tartottuk meg Antal kovacslegényt, aki maga Illyés mindsit
verse cimében (és tartalmaban),? s az 6t irni tanité Czabuk Pal bérest.

A tobbieket meghagytuk az ir6 monografusainak és kritikai kiadasa filolégusainak. Reményeink
szerint ezzel a szandékos feliiletességgel a kutatds tovabbi haszndlhatésagat szolgaltuk. Hasonld
modon cselekedtiink Babits Mihdly Haldlfiai cimi regényének Nyugat-beli el6képével, s azok ko-
ziil a legtobb alakkal, anndl is inkdbb, mert a veliik kapcsolatos feltardst mér javarészt valéban elvé-
gezte a kritikai kiadas.

3. 4. A kutatas mérlege, tovabbi tavlatai és az eredmények felhasznalasi lehetoségei

Aligha talzas azt allitanunk, hogy a Nyugat feldolgozasa és feltarasa régi addssaga a Tolna megyei
helytorténeti kutatasnak; elég arra utalnunk: ez mar az 1980-as években szerepelt a Megyei Konyv-
tar munkatervében, de sem akkor, sem azdta nem valdsult meg. Magyardzatul kereshetnénk erre
személyi okokat, de még inkabb lelnénk indokot a feltételek elégtelenségében (pl. az erre szanhaté
szabad szakmunkaerd hidnyaban), a szamitégépes adatbdzis utébbi idében egyre boéviils, mégis
ilyestéle munkahoz sz(ikos kapacitdsaban, végiil pedig a megbizhaté adatbézis és a kell6 6sztonzé
er6 hianyaban. Akik e munkat bizvast elvégezhették volna, részben meghaltak, részben mas teriile-
tek kutatdsat vagy a publikalast részesitették elényben.

A munka végeztével visszatekintve minden rosszallds nélkil kell megallapitanunk: nem igazan ha-
las a Nyugat folyoirat Tolna megyei szemszogbdl és az ide kapcsolhaté személyek tekintetében valéd
kutatdsa. Kétségteleniil el6keriilt egy sereg eddig ismeretlenségbe burkol6dzé s nem ritkan érdekes,
kiilonleges adat, felbukkant tucatnal tobb olyan alkoté- vagy el6adémiivész, akikre a sziil6fold figyel-
me eddig szerényen vagy egyaltalan nem irdnyult. (Ennek ékes bizonyitéka, hogy nem szerepelnek
egyetlen kiadvanyban sem, megbecsiilésiiknek, vagy csupan puszta szimontartdsuknak semmi jele.)
Szép lenne azt hinniink, hogy a sziikebb haza hozzaallasa ettl majd varazsiitésre megvaltozik: 6sz-
tonzik a veliik val6 foglalkozast, emlékjelet tesznek sziil6hdazukra, intézményt, utcat, tarsasagot ne-
veznek el réluk, illetve esetleg helyet kapnak egy valaha elkésziilé6 Tolna megyei életrajzi lexikonban.
Félreértés ne essék: a mai tudati szinten egy puszta vagy kozség lakéitol alig varhaté el, hogy érdekléd-
jenek az eredmények utdn, de a multjukra biiszke varosok vezetése s féleg a megye megtehetné, hogy
folhivja a figyelmet a népességmegtarté erét szellemileg alatdmaszté értékekre.

A kutatasban napvildgra keriilt adalékok — melyeket taldn leginkabb egy irodalmi muzeoldgiai
feltairashoz hasonlithatnank — szdmottevéen jarulhatnak hozza szellemi multunk képének arnyal-
tabb megrajzoldsdhoz. Feltarul6 kincseink egyszerre szerezhetnek felhasznaléinak szellemi 6ro-
met, novelhetik regionalis identitdsukat, hiszen szlikebb hazajuk presztizsét gyarapitottak. Ravila-
gitottak a magyar kultdraban betoltott szerepiink egyes mozzanataira, masok objektiv mércéjével
segitették az (on)értékelés orokké kétségektdl terhes folyamatat. Az égetd tarsadalmi problémak
el6zményeinek bemutatdsaval a mai megoldasokat is segithetik (példaul a népességcsokkenés te-
kintetében), s otleteket adhatnak az Gjabb traumak megel6zésére (példaul a muvészeti és politikai
sz€lsGségek természetének jobb megismerésével). Természetes alkalmat adnak a Nyugat-kutatas
eredményei az eddig mar ismert jeles alkotok még jobb megbecsiilésére, kiteljesed6 szeretetére.
A feltart irodalmi és tanulmdnyi anyag szemelvényként alapjat (vagy részét) képezhetné egy Tolna
megyei irodalmi olvas6konyvnek, melyet — akdr tobb kotetben — segédkonyvként hasznalhatnanak

2 Illyés Gyula: Védangyalom. (Vers.) Nyugat 1936. szept. 9. sz.
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az 4ltaldnos és kozépiskolai oktatasban. S a kiadvanyt természetesen a Nyugatban emlegetett Acs
Lipét, Bokor Vilmos, Zoan Antonio Cattaneo, Czencz Janos, Garay Akos, Klie Zoltan, Mattioni
Eszter, Paczka Ferenc és felesége meg Wellmann Rébert mivei is diszithetnék.

Hasznosulhatna a kutatas eredménye (a mai idékben talan kedveltebb s konnyebben hozzafér-
hetd) szamitogépes formaban. Ez hatékonyan segithetné a téma irdnt érdekl6dé olvasékat, az Gket
kiszolgalé konyvtarosokat, de f6leg az innét tanulni indult féiskolasok, egyetemistak szakdolgozati
témavalasztast, tajékozddasat konnyithetné meg, és talan még visszatérést fontolgatd onérzetiiket
is erdsithetné.

A tovabbi buvarkodasra szintén nyitva all a lehet6ség. Ahogy az irodalomtorténetben eddig nem
tudatosult a Nyugatban egyszerre hét verset kozolt Malmosi Laszlo—Miiller Laszlé azonositasa,
ugyanugy szamos részlet var még tisztazasra. A pincehelyi Ban Oszkar, a nevében sziil6helyét meg-
tisztel6 Battaszéki Lajos, a mazai Brisits Frigyes, a szekszardi Biikky Gyorgy, Gerenday Laszl6, Har-
sanyi Adolf, Ketskés Gy6z6 és Klie Zoltan, a Dunaféldvarott élt Hoke Lajos, a Véraljan ember6ltéig
lelkészkedett Janosi Gyorgy: maris tiz alkotd a névsor elsé felébdl, akik tovabbi kutatdst, miiveik
jobb ismeretét, életrajzuk megirasat megérdemelhetnék. Tobb iré Tolna megyei kotédésére utald
részletek tovabbi megerésitést kivannak, s alkalmat adhatnak djabb folfedezésekre. Erdekes lenne
felkutatni a Nyugat, vagy akdr egyes ott megjelent irdsok (példdul a Tolnamegyei Hirlapban ismer-
tetett Illyés-féle Ozorai fiizet) visszhangjit. Ossze lehetne vetni a folyirat egyes megyékre vonatko-
z6 kozleményeinek jellegét, mennyiségét, aranyat. Megannyi at és lehet6ség...

4, VALOGATAS A FELTART ANYAGBOL

4. 1. Izelit6 a Nyugat tolnai helynevekre vonatkozé anyagabél

A foly6irat nem helyismereti természete és alapvetéen nem ilyen irdnyt érdeklédése ellenére meg-
lep&en nagy, a legjobb értelmezést lehet6vé tevé szovegkornyezettel egyiitt kozel hét iv (280000
karakter) vonatkozik Tolna megye foldrajzilag megjelolhetd egységeire.

A szamszer(ien ki nem fejezhet6 tobbség személyes élményeken, benyomdasokon alapulé anyag,
ezen beliill messze kiemelkedik Illyés Gyula e téren is szimottevé munkdssaga, amelyben egyarant
megmutatkozik tdj- és emberismerete, és témainak szlikebb hazajadhoz kapcsolasi szandéka. Ha
ezt (utélag) természetesnek is tekinthetjiik, a maga kordban mégsem volt az, kiillonosen a modern
irodalom és a magyarsag haladdsa, megmaradasa irdnt elkotelezett alkoto részérdl.

Az is szembeotld, hogy hany olyan alkoté akad, aki szépirodalmi alkotdsainak szerepldit itteni
szinekkel festi. Egészen kiilonlegesnek mondhat6 néhany olyan véletlenszert kapcsolédas, amely-
nek sem konkrét élményanyag-hétterét, sem valddi okt nem sejtjitk. Ignotustél Fenyé Miksaig,
Gellért Oszkartol, Hatvany Lajost6l Harsanyi Grétén at Kosztolanyi Dezsdig és Moricz Zsigmon-
dig, Németh Laszl6ig, Sasdi Sindorig, Szini Gyuldig, Tersanszky J6zsi Jen6ig meg Varkonyi Nando-
rig, Weores Sandorig terjed az a névsor, amely valamilyen médon eddig joszerével ismeretlen volt,
de Tolna megyéhez kotddik. E tdj sziilotte vagy lakoja szamara ez 6nmagdban sem lehet k6zombos.

Ezt erdsiti, hogy az esetek tobbségében nem kedvezétlen szinben tiinik {61 sem az itteni t4j, sem
az ahhoz kot6d6 ember. Nyomot hagynak a Nyugat irodalmédban kiemelked§ pillanatai (pl. Petéfi
vendégeskedése), maskor oldott szociografiaszer(i korkép bontakozik ki réla (Illyés Gyula: Ozorai
fiizet I-11.) ezer apro, jelentéktelennek gondolt részlet dll 6ssze elevenséggel liiktetd egésszé.

Még az elirdsokbol, névegybeesésekbdl adddo véletlen emlitések meg a csupan névalak miatt
ide kapcsol6dé adatok sem érdektelenek, mert képesek tiikrozni: hanyan és hogyan gondolhattak
véletlenil megyénkbd6l Mucsfara, Mucsira — Mucsa iiriigyén, vagy emlegették az dltaluk sohasem
latott, de Dunafoldvar mellett elteriilé Piripocsot.
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Tanulsdgos olvasmany a lehetd legrovidebben bemutatott részletek gytjteménye, s reméljik,
kedvet hoz az egész mli megismeréséhez is.

JELMAGYARAZAT

Az egyes helynevek foldrajzilag vagy jogilag 6ndll6 (vagy annak értelmezett) voltat az allé bet(i, nem
6nallo (telepiilésrész) mivoltat a dolt betd jelzi.

Alisca®

Aliscum formaban, de eredeti alakjaban azonositva bukkan fol a Szekszard romai kori elédtelepiilé-
sének mondott helység a Babits koltészetérdl és érintett versérdl szol6 biralatban. , Viszont minden
koltoi vonatkozdstol fiiggetlen, csupdn a romaisdag lelkétol ihletett tokéletes rekonstrukcidja a pro-
vinciabeli romai élet egyik szinfoltjanak az Aliscum éjhaja lanya: Alisca (Szekszdrd) ledanya Romdba
vagyik, a fény, a ragyogds, a dicséség vdrosdba, taldn nem csalédom, ha ebben is a kolté szubjek-
tiv érzésének objektivildsdt latom, alapjdban véve ugyanazt, ami a pesszimisztikus Levél Tomibdl
dezoldcidjdt sugallta.””

Alsétengelic
A Tengelichez tartozé puszta (részletesebben lasd Kolesdnél) csupdn dllomdsa révén emlitédik.*

Attala

Elészor Kosztolanyinal érdekes névegybeesés miatt fordul eld ,a ciliciai sziiletésii attalai Athe-
naeus”® Valodi emlitésekor a tdj sziilotte demografiai-szociografiai esszéjében vasutallomasa ré-
vén sorolja 0l. ,Az éjszakdban egymdsutdn villannak el az dllomdsok, Csoma, Attala, Pula, Kurd,
Hogyész [!], Hidegkut... minek hdnytorgassam ujra, hogy mi vdr rdjuk? Hogy mi vdr az egész Du-
ndantulra? Falvak villannak elém s meriilnek el a sotétségben. Ismerem valamennyit, tudom, hogy
fuldoklik benniik a magyarsdg, a nyelv, melyen magam is mdr csak dadogni tudok.”*®

Bartina
Szekszard hegynek vagy dombnak mondott 202 méteres halma, sz6l6hegye, melyet vallomasos,
metonimikus formaban emlit a kolt6 elbeszélése (6ndllova valt) versbetétében Szekszard helyett.

»Fekete mdr a zold szé6l6levél,
koveér fiirt takarozik a levéllel,

s leszdll a tolvajoknak kedves éj,
leszdll a csésznek terhes éj, az éjjel!

Tomott Bartina gombolyti fardt
hetykén mdr lila égbe tolja tdvol:
Ballag eléttiink a munkdscsaldd, —
utol nagy lany, vallan rengd kapdval.”*

2 A helynevek pontos azonositasa és ennek forrdsa a repertériumi részben talalhatd, ezért itt nem tértink ki erre.

Révay Jozsef: Musarum sacerdos. Nyugat 1924. épr. 1. 7. sz.

2 Illyés Gyula: Elszakadds. Nyugat 1936. m4j. 5. sz.

% Kosztoldnyi Dezs6: A véres koltd. Regény. (3.) Nyugat 1921. szept. 16. 18. sz.
% Tllyés Gyula: Pusztulds. Uti jegyzetek. Nyugat 1933. szept. 1-16. 17-18. sz.
7 Babits Mihdly: Uti Napld. Nyugat 1909. nov. 1. 21. sz.
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A békevagy megjelenéseként nosztalgikus visszarévedésben valik jelképpé.

»Jaj, minden vgy mint hajdandn
s hdrom kereszt a Bartindn

a régi sziluett].]

Alkonyba boldogult vidék:

s kint, sorsokat a szelid ég
nyugton magdba vett.”*®

Az iménti szakaszt idézi és értelmezi tagabb 0sszefiiggéseiben kotetének kritikusa, aki tobb elirast
is elkovet. ,,Csak végletekig elcsigdazott lelkek iidvozlik ilyen mélységes melankdlidval a jelenbe elld-
togato miultat. Ilyenkor tudjuk csak igazdn mi az, ha esziinkbe jut egy hang, »mely elszdll az érok
idékben«. Ilyenkor »dll az idd és mdll a tér«, minden régi tdj egy-egy édes remény, hogy mindez a
nagy vdltozds csak gonosz dlom, hogy az emberi nyiizsgés felett az orok ég csillagai zenélnek, hogy
rétek, erddk tovabb virulnak, »hogy ['] minden uigy mint hajdandn, [] s harom kereszt a Bartindn,
a régi sziluett, Alkonyba boldogult vidék: s kint [!], sorsokat a szelid [!] ég nyugton magdba vett.« A
dundntili tdjak szelid harmdénidjdat még sohasem hangolta kolté sebzettebb, diiltabb belsé életre.
Ebben a szornyli foldinduldasban Babits természetkoltészete az egyetlen nyugvépont, melyben lelke
egyszerti szemléletben elpihenhet’”

Bata

Csupan régi formajaban (Batta), de még igy is csak Tolna megyei sziiletési alkotd, Battaszéki Lajos
nevének jatékos roviditésében fordul eld. ,Ady most megcsovdlta oroszldnos sorényét, amit olyankor
szokott tenni, amikor 6romas percei voltak: — Bdtta ur, Bdtta ur! — kidltozott. — Szeretne maga kirdly
lenni? A megnevezett viriember szokott fanyarkds mosolydval mérte végig a koltét.”°

Bataszék

A helyszinbél nyilvanvalé, hogy az 1985-ben 6nalléva lett Porbolyon (mely akkor Bataszékhez tar-
tozd puszta volt) jatszédik az izgalmas katonai mandver. ,Bdtaszéknél terv szerint egyiitt van az
ezred. Szép juliusi reggel koszont a huszdrokra. Sok szdz honvédhuszdr késziti lovdt az vsztatdsra.
Nem tréfa dolog am dtkelni a széles vizen Bdtaszék-Baja kizott, bizony nagy ott a Duna. Sok olyan
huszdr van, sét tiszt is, aki vszni sem tud. Sok dundntiili magyar fiti még nem is ldtott ilyen nagy
vizet.

Mi tagadds benne, — legtobben meg voltak szeppenve azon, hogy kis csonakokkal kell dtkelniok a
nagy vizen. Csénakokra kell tilni, mikor egyik-mdsik akkor fiirdétt utoljdra, hogy a baba megmosta.
Oreg huszdrok ismerték mdr az usztatdst, hiszen a mult években Drdvapalkonydn is voltak 1iszd-
gyakorlatok. Az ujoncok nem tudjik elképzelni: hogyan is lesz az az dtiisztatds? Sokan nem is hitték,
hogy a nagy hid mentén csakugyan dt kell tiszniuk. — Mi lesz a lovakkal, hiszen azok nem tudnak
uszni? Parancs értelmében madr az este kikiildott jardrok osszeszedték a kozelben taldalhato kis cso-
nakokat és a part kijelolt legalkalmasabb pontjdan csoportositottdk.

Az elékészitett csonakokba hat-hat huszdr belepakkolta a maga és lova felszerelését, azutdn 6k ma-
guk is a csonak fenekére telepedtek. A lovakon csak a kantdr maradt. Mindkét oldalon harom-hdrom
lovat vezetnek a parttol csupdn padr lépésre 1iszé csonak oldaldhoz. A evezdslegény, aki mdr civil
életébdl értett a csonak kormdnyzdsdhoz, a csonak fardn dll, kormdnylapdttal a kezében. JolesGen
mosolyog, amikor civil foglalkozdsdban tjra kivilhat. Taldn éppen a Balaton hulldmzé vize jelenik

*  Babits Mihaly: Szekszdrd, 1915 nyardn. Nyugat 1917. apr. 1. 7. sz.
2 Téth Aladar: Babits Mihdly meséskonyve. Nyugat 1924. dpr. 1. 7. sz.
% Krady Gyula: A kakasos és vendégei. Ady Endre éjszakdibdl. Nyugat 1925. jul. 1. 12-13. sz.
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meg lelki szemei elGtt és a csonakban iil6 bajtdrsai helyett egy pajkos parasztldany kedves arcdt ldatja?
A csonak lassan megindul a mélyebb viz felé, iranyt véve a kijelolt helyétdl joval feljebb esé pontra.
Szdamitani kell a viz sodrdval, melyet még a pompdsan tiszo hat 16 sem tud lekiizdeni.

Amikor a lovak talajt vesztenek és tiszni kezdenek, csak tdgult orrlyukuk, magasra tartott fejiik em-
lékszik ki a vizbdl. Priiszkolve vesznek egyenletes lélegzetet és a csénak oldaldhoz keményen oda-
szoritott fejiikkel vontatjak dt a jarmiivet a vizen. A kormdnyos feladata csupdn az, hogy az irdny
betartdsdra kényszeritse a derék dllatokat.

Ez az dtkelés kényelmes ugyan, de a mddja lassu. Van aztdn nagyobb, nehezebb csénak, vagy éppen
uszozsdakokbdl dsszerdtt tutaj keriil eld, melyre fiirgén pakkoljik fel 20-25 lovas és I6 felszerelését. Az
ilyen tutajt is tisz6 lovak vontatjik dt. A visszamaradt meztelen huszdrok nyergeletlen lovaikra pat-
tannak. A 16 fején levd kantdr lovas és 16 egyetlen felszerelése és ruhdzata. E vakmerének mondhato
vdllalkozdsra csak tiszni tudoknak kell jelentkezniiik.

A lovak eleinte riadoznak a viztél. A lovasoknak is élénkebben dobog a sziviik. Szégyen volna valakinek,
akirdl tudjak, hogy viszni tud, gydvan kivonni magdt és az dtkelés konnyebbik mddjdt vialasztani!
Végre megindulnak a lovak a legbdtrabb utdn és lubickolva hatolnak mind mélyebbre és mélyebbre.
Az elsék mdr talajt vesztettek és priiszkolve kezdenek tiszni. Faruk mélyebbre siillyed és a Duna vize
szeliden emeli le lova hdtdrdl a lovast. A biztos iiléstol megfosztott huszdrok a 16 mogott maradnak,
balkeziikkel a 16 farkdba kapaszkodnak, jobbkeziikkel a kantdrszdrat fogjak a I6 hdtdn és a kivant
irdnyba terelik a nyugodtan 1iszé lovat. Uszik az egész jarér, az egyenletesen tisz6 lovak priiszkélése
messze elhallik a csendes, oreg Dundn. Pompds kép a gyonyoriien 1iszo huszdr-csoport. Az egyre ka-
paszkodd nap is kivancsian mosolyog rdjuk, mintha mondand: — Mégis csak legszebb a magyar huszar!
Amint a lovak partot érnek, nyugodtan kapaszkodnak ki a szdarazra. Megrdzzik magukat és homok-
ként pereg le roluk a viz. Nagyot nyujtozkodva, orrukat magasra tartva néznek aztdan koriil, mintha
beszélgetnének. Huszdrtett volt a Dundn vald dtkelés. Ezt csindlja utdna Eurdpa valamelyik lovas-
sdga! Ilyen braviirra csak a cdr kozdkjai kaphatok még.”*

Belecska
Lasd Dobrokoz alatt. Csupdn eltorzitott (képzeletbeli Belece) besenyd személynevében valészind-
sithetd.*

Bikacs

Az ir6 félig-meddig képzeleten alapuld Gskeresésének helyszine. ,ltt a volgy beldthatatlan olében
minden tanya, minden puszta helyén valamikor falu dllt. A végtelen réteken és szdntdkon, ahol nyd-
ron az urasdg gézgépei és csorddi bognek, minden diilé neve egy hajdani virdgzo telepiilés pusztu-
lasdt gydszolja. Elénk vdroskdk simultak disznddeleltetévé meg marhadlldssd a keleti és nyugati
hoditék patké-dobajdra.

Elképzeltem, hogy itt a dombok mogott, Jutason, Vadlon, Bikdcson, Tevelen kucsmdsan és persze
kacagdnyosan még mindig az alapiték jarnak; az Arpdd nemzetség alapitotta ezeket, ahogy a nevek
mutatjak; mdr csak azok mutatjak.”*

Bikarét
Palfa Fels6racegrest6l északra es6 hatarrésze éppen e vers segitségével azonosithaté helyszin, mely-
rél a helynévmagyarazé kézikonyv megirja: ,kertészet. Régebben kaszdlo volt a kozségi bikdk szd-

mdra.”**

31 Vass Tamds: Elvemaradottak titja. Az utolsé hadgyakorlat a Bdcskdban. Nyugat 1932. jan. 16. 2. sz.
2 Illyés Gyula: Bennsziilottek. Nyugat 1940. dec. 1. 12. sz.

3 Tllyés Gyula: Bennsziilottek. Nyugat 1940. dec. 1. 12. sz.

3 TMFN 1981, 174.
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JUlnek, koltenek, szdz meg szdz, ezer
burgonyabokor iil, feszeng, figyel,

az utig el és fol a hdzfalig

szdzezer kotlds kolti fiait.

Micsoda rend és milyen buzgalom,
milyen nyugalom a tojdsokon

és bizalom az 6lban s a magas
udvarban s benned égi szép kakas!

Repiild zug, nem rebben egy se fel,

a kutya is csak félfiillel jelel.
Fickdndozik az ember untalan,

De megkomolyszik, kinek dolga van..’

Bonyhad

Valldsi-nemzetiségi vonatkozasu felsorolasban taldlkozunk vele el8szor a nagy visszhangot kival-
tott tanulmanyban. ,Honnan vette Braun, hogy 242 magyar kézt 235 reformdtus? Bocsdsson meg,
bizonnyal elsiette a dolgot, nem tudja, hogy itt a reformdtusok is németek. A Dundntiil jopdr refor-
madtus német kozség is van (Nagyszékely, Gyonk, Mordgy, Bonyhdd, stb.). Hidasdon egyetlen magyar
reformdtus sincs.”*

Masodizben jeles fia elénevében és sziiletési helyeként szerepel. ,,Bonyhddi Perczel Miklds (sziil.
Bonyhddon 1812-ben) éccse volt Perczel Moric honvédtabornoknak, s mdr 48—49-ben elég nevezetes
szerepet jdtszott itthon, mint képviseld és katona.”™

Szépirodalmi miiben szerepld (a Perczel csaldd egyik dganak mddjara kredlt) nevében bukkan fol.
»Késobb a laboratoriumba ment. A féorvos valami vizsgdlatot csindlt. Elégedetlentil hdnyta ossze a
fiokokat, mikor belépett, rdarekedt:

— Hol vannak megint a télcsérek? — Elékereste ket. Munka kézben a féorvos beszélt hozzd, kellemet-
len zsiros hangjdval, amit mindig megaddssal hallgatott:

— A 17-esl... A festd, az a Bonyhddi, nagyon dicsérte ma nekem magadt reggel, viziten, milyen lany
maga.

Feléje villantott kis tapado barna szemével az aranyos cvikker mogiil.
Novelldban a képzeletbeli f6hés tanarkodédsanak és szerelmének szinhelyeként szerepel — viszony-
lag részletes, helyismeretre utal6 leirassal. ,— Egyszer voltam szerelmes. A bonyhddi gimndziumban
tandrkodtam akkor. Széke haja volt a lanynak, a szeme barna, de taldn nem is ez a fontos. Tiz lé-
pésnyire volt télem a Jokai-utcaban, amikor elbszor megldttam és tudtam, hogy szeretni fogom. A
Krémer... vdrjon csak, nem az volt a neve... Krammer, igen, Krammer Lipét és Tarsa, annak a cipd-
lizletébe ment be és utolso pillanatban felismertem, hogy a I1l. b-bél a kis Goller Imre lépdel mellette.
Masnap fizika dra elétt, tizpercben, megkérdeztem Gollert.

— Kivel voltdl tegnap a Jokai-utciban?

— Eszterrel.

— Cipét vettetek neki?

— Nem vettiink tandr vr kérem, mert Eszter Pestrol kap mindent és édesapdm mondta is, hogy Eszter
szeret flancolni, Eszter meg visszaszdjaskodott, hogy van elég pénziink és 6 juszt is Pestre jdr vdsdrolni.

738

% Illyés Gyula: Bikarét. (Vers.) Nyugat 1941. marc. sz.

¢ Illyés Gyula: A magyarsdg pusztuldsa. Nyugat 1933. okt. 16. 20. sz.

¥ Halasz Imre: Magyarok az amerikai szabadsdgharcban. Nyugat 1914. jun. 16. 12. sz.
3 1f). Gaal Mézes: A félhomdlyban. Nyugat 1916. m4j. 1. 9. sz.
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— Eszter a névéred?

— Az, tandr ur kérem...
Szépirodalmi mi motivumaként mellékszerepld szarmazdsi és munkahelye. ,I. Kara, medikus lé-
tére, joindulatii nemtorédomséggel figyelte hobortjaimat s abban a magasabb rendii hitében, mely
csak az orvostudomdnyoknak élt, nem igen vette komolyan miikodésemet. Elvégezvén tanulmdnyait
s kitilinden leszigorlatozvadn, dtadta tisztjét fivérének s elment orvosnak Bonyhddra, ahonnan jott s
ahol taldan még ma is él.”*°

Egykori gimnazistijanak késébbi személyes élményében, izgalmas nemzetiségi vonatkozdssal sze-
repel. ,— Mit keresnek onok tulajdonképen erre felé? — kérdeztem.

— Erdekelnek benniinket a németség messze szakadt torzsei. A folklore szempontjdbdl ezek a legérté-
kesebbek.

Kiilonbézé adatokat gyiijtenek, egyikiik eldfizetést is gyiijt valami folydiratra, melyet egyenesen a
kiilfoldi németek szdmdra szerkesztenek Berlinben. Valami félhivatalos tdmogatdsban is részesiil-
nek. Lelkesedéssel beszéltek munkdjukrol.

Ezt megértettem. Magam is szivesen utra kelnék ilyen tanulmdnyokra, mondjuk a csangok kiozé.
Tisztelettel, egy kicsit irigykedve néztem rdjuk.

— Onék horogkeresztesek? — kérdeztem.

Folnevettek. Az egydltaldaban nem lényeges. Egyikiik véletleniil az. A fiatalabbik viszont marxistanak
vallja magdt, még hozzd szélsGségesnek, itt az erdd szélén megmondhatja. Tuddsok, vagy legaldbb is
azok szeretnének lenni, ez a lényeges.

Megkértem Jket, latogassanak meg benniinket falubeli szdllasunkon. Sajnos, nem tehetik, holnap
mdr mennek tovdibb, Bonyhddra. Folajdnlottam, hogy szolgdlok egy-két ismerésom cimével, vélet-
leniil ott jartam gimndziumban. Megkioszonték, van hova fordulniok. Figyelmeztettem dket, hogy
oddig elég hosszui az ut gyalog. Koszonik azt is, a kézbeesd falvakban is megszdllhatnak, van ott is
hova fordulniok. Cigarettdt cseréltiink, szivélyesen kezet raztunk, sokdig integettiink egymdsnak.”*'
Szintén az egykor itt tanult ir6 személyes emlékeiben idézi motivumként. ,Nagyanya mindeniitt
lelkemet bocsdtotta druba, elég olcson, a tandijmentesség és az ingyenes konviktusi elldtds fejében.
Elment még Bonyhddra is, az evangélikus iskoldba. Hasztalan. A harc dddz volt, de annyira mégsem.
Haraggal tért meg. Meg volt a véleménye a valldsokrol, dltaldaban. Kozeledett tijra szeptember, a
hatodik elemi. A jovémrél mindenki lemondott, én is. Egész nydron ugy éreztem magam, mint az a
vdsdron kidllitott borjui érezheti, sziikoltem s most felszabadultam.

Nagymamadt azonban, mint az ontudatos, jo vivot, a kudarc csak uj kiizdelemre hevitette.

”39

242

Borjdad

A ma Kolesdhez tartozé pusztat természetesen Pet6fi és Sass Erzsike révén emliti a kolt6 késébbi
monografusa. ,Kéry uram! Hallotta ezt? »Levette a tdanyért a tdlasrol...« Ugye, hogy nem hallotta?
Pedig ldssa, épp ez a kis részlet ad ennek a zsdnerképnek életet, borjddi helyszint. Ez az, ami legjel-
lemzdbb Sass Erzsikére; az 6 kis lednyszeme ezt figyelte meg s drizte meg emlékiil egy életen dt. S on
épp ezt felejtette volna ki, ha Sass Erzsi le nem irja, hanem elmondja megemlékezését. A Petdfi-mon-
dagydrtdshoz persze ki kellene cifrdzni az ebéd utdni dalolgatdst, gitdrozdst, elvezetniink a gyaniit-
lan olvasdt ahhoz a Petdfihez, ki a szabadsdg orokéletii dalaival tért a halhatatlansdgba.”*

% Séasdi Sandor: Az drnyéknélkiili ember. Nyugat 1935. aug. 8. sz.

% Szomory Dezs6: Levelek egy bardtnémhoz (12). Nyugat 1926. jul. 1. 13. sz.
- Illyés Gyula: Pusztulds. Uti jegyzetek. Nyugat 1933. szept. 1-16. 17-18. sz.
4 Tllyés Gyula: Elszakadds. Nyugat 1936. mdj. 5. sz.

* Hatvany Lajos: Petdfi-konyvtdr. Nyugat 1908. aug. 16. 16. sz.
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Ciko

A féként Wosinsky Mr altal feltart régészeti leletei miatt szerepel. ,A régészet csak néhdny évtized
Ota tud beszélni. Most mdr elég érthetden szol arrdl, hogy hazdnk foldje a népvandorlds kordban, an-
nak egyik szakaszdaban sem volt lakatlan fold. A dundntili nagy sirmezdk (Keszthely, Ciko, Moson,
Székesfehérvar), a szentesvidéki, szegedkornyéki temetdk, az orszdag majd minden vidékeén feltaldlha-
L6 hunszarmata-, avarjellegii u. n. soros sirmezdk, s ezekben a temetkezés modja és a sirmellékletek
azonossdga meggyozden tanusitja hogy hazdnk a Kr. u. III-XI. szdzadokban megszakitds nélkiil,
folytatolagosan lakott fold volt.”**

Csibrak

Igen érdekes szovegosszefiiggésben, vonaton hallott torténet részeként talaljuk. ,Ahol ilyen bajok
vannak, hogy lehet ott irodalomrdl, nyugati kultiirardl beszélni. S éppenséggel mi jogon beszélnek
réla olyan emberek, kiknek miiveltsége egy pdr francia és német verskotet olvasdasabdl és majmold-
sdabdl dll s akik nem tudjdk, hogy a nyugati kultiirdnak lényege »nem teljesen szépirodalmi jellegii, «
nem dagadlyos lirabdl, giinyolodo esztétikai cikkekbdl és érthetetlen dramakbdl dll, hanem igenis a
nyugati életformdk megtartdsin alapul: a pontossdgon, megbizhatdsdgon, johiszemiiségen. Ezért
vétek, hogy arra nem hivatott egyének a nyugati eszmék kiilséségeivel dmitjik el a jambor csibrdki
kaszndrt vagy tapolcsdnyi jegyzot, kiben a kultiira e végsd fényiizésének befogaddsdra nincsenek meg
a szellemi eldfeltételek.”*

Csorge-to

A Szekszard melletti, egykor kedvelt fiird6hely séta és tiszds szinhelye — regényiré személyes élmé-
nye nyoman. ,De a nydr kiozeledtén, Imrus kedvéért is, kasziné helyett megint a Csorgetora ment,
gyalog sétdlva ki a poros orszdguiton, s e hosszii sétdkon varatlan vij targyra akadtak, ami ésszehozta
Oket olyan pontra, hol (szellemileg értve) erésebb volt az dr, mint a gdt...

A csorgetoi estéken még folengedett ez a félszeg fesziiltség: ha jdrads, friss levegd és elropitett fantdzia
pillanatra enyhitették e rab fiatalsdg fuldokldsdt, mégis Miska egy idé ota mind kielégitetlenebbiil
érkezett meg a hosszui sétdkrol: mint a babonds szerelmes, ki nagyszerii és végsé follobbandsa utdn
hirtelen, ok nélkiili elapaddsdt szimatolja mar az intimitdsnak, mely olyan boldogsdgot igért!...
Mit értek a csorgetdi sétak? mit ért beszélgetni Zoldrdl, Dreyfussrdl? Miska egész mdsvalamire szom-
jazott, s alapjaban tudta, hogy lehetetlenre szomjaz. Mit ér minden kiilsé és miivelt nevelés? fia
egyediil van és messze tile, s ezen nem lehet segiteni: egyediil kell 6t hagyni, mint ahogy egyediil van
0 maga is, mint ahogy egyediil kellett hagyni azt a mdsikat is — az anyjat!...

Miska alig tért magdhoz az egész idd alatt, erds nagy testét egy csapdsra megtorte a betegség, hatal-
mas melle, mely mozdulat nélkiil fenntartotta a Csiorgeto vizén, horgott mint egy géphdz, — folyton
aludt, néha értelmetlen szavakat motyogott, s negyednapra Déme és az orvos jelenlétében kiszenve-
dett.”*

Dombévar

Szociogréfiai esszé taj- és emberélményeként bukkan fol el6szor. ,A vonaton Dombévdir és Kapos-
vadr kozott, ahol oly szelid és lagy a hajnali kodben a vidék, mintha Corot tdjképein utazna az ember;
francia sziirredlistdkat olvasok, egyikt6l épp a hazafisagrol. Epiiletes dolgokat mond.”"

Heti vasar vagy eladasi hely egy novellaban. ,,— Lohet az idén diszndt hizlalni.

“  Marjalaki Kiss Lajos: Uj titon a magyar 6shaza felé. 1. A fold mint tanu. Nyugat 1930. jan. 16. 12. sz.

% Hatvany Lajos: Nyugati kultiira. Nyugat 1909. jul. 1. 13. sz.

“  Babits Mihély: Regénytoredék. Nyugat 1926. dec. 1. 23. sz. (A késébb Haldlfiai cimmel ismertté vélt m{ részlete, elsé megfogalma-
z4sa.)

* llyés Gyula: Pusztulds. Uti jegyzetek. Nyugat 1933. szept. 1-16. 17-18. sz.
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— Lohet. Csak a korpa drdga. Egy kis zsdkkal attak a malomba hdrom pongéeér.

— Nem csoda. Ojjan buzatermést adott az Isten, hogy megnyomorodhatunk belé. En md ugyis elkdr-
hozok, annyit ziigolédok.

— Nem hidba.

— Nem dm, lanyom, mikor olyiknak csakigy megtermott, mint mds esztenddébe. A kehds Panniék
tennap is akkora kocsival vittek Dombdvdrba, hogy majd a tengoly leszakatt alatta...

Rozi hallgatott. Csak vdgta a foldet. Folvett egy hatalmas rozsakrumplit.”*

Amat6r koltd egykori munka- és lakdhelyeként szerepel. ,1910-ben sziilettem Pécsett. Iskoldimat
ugyanitt végeztem. Tanulmdnyaim elvégzése utdn a vasitra keriiltem gyakornoknak. El6szér Dom-
bovdrra, majd Pécsre helyeztek, hol megbetegedtem és ennek kovetkezményeképen a jobb labomat
térd folott amputdltdk. A vasit emiatt elbocsdjtott (1931 6szén), azéta minden idémet a tanuldsnak
és az irodalomnak szentelem.”*

A szerz6 kozépiskolai tanulmdnyainak és megszégyeniilésének szintere a meg nem nevezett (de a
szakirodalomban mar vildgosan megjelolt) Dombévar.* ,,Apdm egyik nénje a szomszéd jards szék-
helyén lakott, gimndzium ott is volt. Elvdllalta, hogy kosztra-kvartélyra magahoz vesz, semmivel
sem olcsébban, mintha idegenhez mentem volna...

A mezdévaroskdaban kezdetben szenvedtem, kegyetleniil szenvedtem, mintha naponta egy-egy bort
nyvztak volna le rélam. Kinos vedlési folyamaton kellett dtesnem, kiilsémben is...

Ezt a tantdrgyat rokonszenves fiatalember tanitotta. Oszintén vonzédtam hozzd. Lelkesiilten bd-
multam rd, ha a padok kozti sétdjaban néha mellettem dllt meg. Ruhdjdnak illata még ma is az
orromban van. Magas széke fitl volt, késébb elesett a hdaboriiban.

A tabldndl dlltam, korzével, vonalzéval s a jo tanulok biztonsdgdval szerkesztettem az dbrdt, az
aznapi leckét. Egyenest hiiztam a B és F pontok kozott. »Mondd is, amit csindlsz« — szolt hozzdm a
tandr.

— Egyenest hiizok a bé és dff pontok kozott — feleltem. A tandr mosolyogva feliitotte a fejét. »Mi ko-
Z0Lt? «

— A bé és dff pontok kozott, — ismételtem. Kicsit tdjszoldsban beszéltem.

— Nem dff, hanem eff.

— Igenis.

— Mondd ki, hogy eff-

— Aff, — mondtam tisztdn és félreérthetetleniil.

— Nem dff! Mondd, ahogy kell.

Hallgattam. Tudtam, hogy ndlunk tdjszélasban beszélnek, nem &-vel, amit késébb igen szépnek ta-
ldltam, hanem az e-t, hol egész zdrtan é-nek, hol nyiltan csaknem d-nak ejtve; kozénségesebb sza-
vainkat, példdul, ha a pusztaiak mddjdra morzsolds helyett zsurmoldst mondtunk, anydnk elég
gyakran kijavitotta, de csak a szavakat, mert a hangokat & is ugy ejtette, mint mindenki. Nagyapa
is gunyolddott néha veliink, mert 6 alfoldiesen beszélt; igaz, hogy néha mi is nevettiink az 6 szavain.
— No mondd hdt.

Nyelvem megbénult. Hirtelen meggyiiloltem a kiejtésemet.

— Mi lesz?

— Aff, — nyégtem ki végre halkan, végsé erdfeszitéssel. Az osztdly folrohigott.

— Hovd valé vagy? — kérdezte a tandr.

Nem vdlaszoltam.

— Pusztai! — kidltotta valaki.

— Bregdcs!

* Sasdi Sandor: Falusi csendélet. Nyugat 1929. dpr. 1. 7. sz.
¥ Ismeretlen magyar kolték Il Varga Tivadar. Nyugat 1934. mérc. 1. 5. sz.
50 Azonositotta példaul TUSKES 1983, 44—45.
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Igy gunyoljik a pusztaiak is a pusztaiakat. A kifejezést a falusiak nem ismerik. Ezt csak valamelyik
pusztai tdrsam mondhatta, az dltaldnos deriiltség novelésére.

A tandr leintette 6ket. Kétszer-hdromszor szépen, vildgosan kiejtette eléttem a helyes e-t. De hasz-
talan biztatott, hogy utdnozzam. Aztdn megmagyardzta, hogy okvetlen meg kell tanulnom, mert
kiilonben hogy tudhassa 6, melyik betiire gondolok?

— Holnapra megtanulod a rendes kiejtést, — mondta kicsit tiirelmetleniil. — Es jelentkezni fogsz...”"

Ujdombévar egyik pusztdjit emliti felmendje sziildhelyekeként. ,Hajdan volt férfiak és nék egyiigyti
magyar neve feszeng a latin rubrikdk rdcsa kozt; nemez> ket s lassanként mégsem dllhatom meg,
hogy ne képzeljem el hozzdjuk azokat az eleven lényeket is, akik koziil, hacsak egy is kidll a sorbél, a
létra dsszesiil, én sose jutok fol e vildgra. Napokig e csupa rovid szotagbdl dllé név biivéletében éltem:
Fekete Ilona. Fekete llondrol minddssze annyit tudok, hogy 1835. junius 4-én, 17 éves kordban, mint
Illés Ferenc juhdsz hitvese az Ujdombdvdrhoz tartozé Nosztdny-pusztdan sziilt egy Janos nevii fiit,
aki az iddék folyamdn nagyatyammad serdiilt.”>

Dobrokoz

Egykori hires birtokosa kapcsan emlitédik. ,A torténelem kozelebb jon.

— Széval Werbdéczinek sikeriilt — mondom. — Itt legaldbb.

— Idevaldsivolt az is. Ide Dobrokozre — mondja a ségorom —, a vardbdl még most is megvan egy pdr darab.
A szdl6hegyen iiliink, az egész orszdg egy pillanatra korém sziikiil. Akaratlanul is Débrokoz felé né-
zek, egy pillanatnyi szorongdssal.”>*

Besenydk egykori megtelepedésének helye. ,Melyik lehetett Barbacs? — néztem hirtelen koriil, —
melyik Berence és Toborcsok és Bokény? Es hol vannak a besenyék? — kaptam fel a fejemet, mintha
nekem kellene felelnem értiik.

Még Istvdn, az els6, hozta dket ide, faluszamra; egyik résziik a Sdrviztdl keletre, Cece, Vajta, Hard
felé hiizédott le egészen a Sarkézig, mdsik résziik nyugatra, Fancs, Horcsok, Hatvan felé, a harmadik
a Kapos és a Koppdny volgyét iilte meg Dobrokozig, Tamdsiig. Bebujtak a mocsarakba, de aztdn
egyszerre csak szép falvak hdzteteivel dugtdk ki fejiiket a zsombékok koziil. Még szdzadok mulva is
poganyok voltak. Mi tortént veliik? Visszabujtak? Szerettem volna felkidltani, nagy hangon, mint
holmi eposz elején, hogy Oddny, Kajdacs, Csutor és ti tobbiek, Jok, Jaba, Csabak, Madocs, Bod, Bele-
ce, Kajndd, Topoly, bujjatok eld. Harcra vittem volna bket, 1ij honfoglaldsra.”>

Dunaféldvar

Elbeszélés szerepl6jének feltételezett életrajzi adata. ,,A detektiv arca komor volt, mint a végzet. Er-
rél mindent leolvashatott Dome. A detektiv hivatalos szdrazsdggal vette eld jegyzeteit.
— Mi az on neve? — kérdezte.

— Déme Istvdn.

— Ez stimmt. Hol sziiletett?

— Dunapentelén.

— Nem Foldvdron?

— Dunapentelén — ismételte Dome.

— Ez mdr nem stimmt — sz6lt a detektiv. — Es melyik évben sziiletett?

- 1874.

— Az baj! — mondta a detektiv. — Onnek 1876-ban kellett volna sziiletnie. Anyja neve?

51

Illyés Gyula: Elszakadds. Nyugat 1936. m4j. 5. sz.
2 Sajtéhiba a nézem helyett. (Az észrevételt K. Németh Andrasnak készonom. T. G.)
Illyés Gyula: Naplojegyzetek. Nyugat 1938. szept. 9. sz.
Illyés Gyula: Napldjegyzetek. Nyugat 1941. aug. 1. 8. sz.
> Illyés Gyula: Bennsziilottek. Nyugat 1940. dec. 1. 12. sz.
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— Toth Madria — felelte Dome.

— Nem Hrusko Mdria?

— Nem.

A detektiv arca egy fokkal még komorabb, még bortisabb lett.

— Akkor nagy baj van! — mondta vészjésléan. — Onnek velem kell jonnie a f6kapitdnysdgra.

— De hdt miért? — kérdezte Dome Istvdin és gy nézett fol a detektivre, mint az dldozat a gyilkosdra.
— On uram, jogtalanul felvett egy érokséget, amely mdsé. Az a Dome Istvdn, akinek az érokségét a
neveik azonossdga miatt on vette fel, Foldvdron sziiletett, 1876-ban és anyja Hruské Mdria. Egyéb-
ként megdllapitottuk, hogy ez az igazi 0rokos, ez az igazi Dome Istvan mdr két évvel ezeldtt meghalt.
— Meghalt! — kapaszkodott bele ebbe a szoba Dome, mintha ez volna az utolsé kaba reményszdla.”*

Dunafoldvari jaras
Szociografia esszé népmozgalmi adatsoraban a dombdvari jardssal egyiitt emlitik.””

Dunaszentgyorgy

Jeles fia sziiletési helyeként szerepel. , Tolndban, a Duna mocsarai mégott telepedtek le az Ur 1719.
esztendejében, s készpénzen vdsdroltik meg a teriiletet és valldsuk szabad gyakorlatdt a kornyék ha-
talmasaitol. Azota kétszdz év telt el, s a Domotor csaldd torzse ma is ott él Tolndban, ahol a telepiild
dsok éltek, Dunaszentgyorgyon...

A dunaszentgyorgyi kdlvinista kozség régi anyakonyvében olvassuk:

»1843. decz. 20-dn sziiletett és 23-dn kereszteltetett Ban Jdanos prédikdtor dltal. Ns. Dométor Benjd-
min és Szentes Erzsébet fia, Janos...«”>

(Felsé)Rdcegres-puszta
A kolt6 sziil6helyének leirdsaban szerepel tomoren is gazdag személyes élményekkel.

»Csticsra értem ime, életem tdjait

Ldtom lent s fent szerte ragyogni korottem,
Ldtom gyerekkorom arany uszdlyait
Uszni vizgyongydsen dagado kodokben,
Rdcegres-pusztdt szdz hajlo gledicsfdval,
Apdmat botjaval s két csahos kutydval.

Ldtom a hdrsfasort, melyen elindultam
A dombos vildgba mezétldb, dalosan,
Ezer viddamsdggal mint sereg vonultam,
Tudjdtok, az eget dalommal én mostam
Kékre felettetek, folyo téle pezsdiilt

S a bus szikdr szikldk széle téle pendiilt.”>

Szintén a kolté gyermekkori emlékeként bukkan el 1914-bdl.

~Ezt a fényképet — rdirtak — Békéscsabdn
Vették fel. En akkor még Rdcegres-pusztdan

)

¢ Szini Gyula: Aranyfelhé. Nyugat 1921. marc. 1. 5. sz.

7 Illyés Gyula: Magyarok megmentése. Nyugat 1934. apr. 16. 8. sz.
El8d Géza: Domotor Janos. (Vizlat.) Nyugat 1936. okt. 10. sz.

° Illyés Gyula: Ime, férfi lettem. (Vers.) Nyugat 1929. marc. 1. 5. sz.
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Libdkat ériztem s akdrhogy is tudom
A jovenddt, nyilvan hasztalanul tudom.”

Iskolaskori félelmeiben is folbukkan. ,Csak néha lepett meg a szorongato érzés, amely azéta is
meg-megldtogat, hogy a korottem lévé emberek egy nap rdjonnek valamire, arra tdan, hogy félreér-
tésbol fogadtak be s tiirtek meg maguk kozott és fiilemnél fogva vezetnek majd vissza, oda, ahova
vald vagyok, a rdcegresi istdllok kornyékére. Ilyenkor elcsiiggedtem. De aztdn a szdzfejii léleknek az a
feje, mely nagyanydmbdl ojtédott belém, susogni kezdett, hogy kapaszkodj, erdsitsd az dlldsaidat. A
lelkemre nétt pripot csak ugy tiintethettem el, ha kiegyenesedem, a tobbiek koziil is.”*

A gyermekkorig visszarévedd gondolatokban. ,— Hogy mire késziilok? A harmadik ugrdssal a
szétszakadozo, sokszorozodo visszhang mdr azt keresi, mit értél el eddigi késziilédéseiddel? A fe-
leletek lassanként érkeznek, dllnak egymds mellé, alakulnak sorokkd, egy-egy mondat soraiva.
Taldn vezetett mégis valamire a sok régi késziilédés, gondolom; ha a vonat most egyenesen Rdceg-
resre vinne, a kisértd istdllo-végbe, ahol a béresek, mint minden vasdrnap, bizonydra ma is (va-
sdrnap van) osszegyiilnek hallgatni egy ordt,* ott taldn — mint a mesebeli vildgotjart kis kondds,
beszdamolhatnék valami eredményrdl. Ezt ldattam, ezt tettem értetek, itéljetek, csak a ti szavatok
szdmit. Nekik, tudom, az is elég lenne, hogy nem feledtem el Gket. Szerényen kezdem a beszdmolot,
ilyen alacsonyan.”s*

Fiirged

Sziilotte révén emlitik a Szent Istvan-nappal kapcsolatban. ,Vas Gereben szerint, aki itt a hatdrban,
Fiirgeden nevelkedett, a Mezdség jobbdgyai mdr az & kordban itt és ezen a napon adtak taldlkozot
egymdsnak az évkozben esett sérelmek és pletykdk tisztdzdsdra. Sehol jobb helyet ennél.”*®

Gorbé

Pincehely-Gorbd, az 1930-ban egyesiilt telepiilés nyelvjarasias alakban szerepel az irds keletkezésé-
nek szinhelyeként. ,A kézirat itt szakad meg, pdlyavégzd csukldssal. A kukoricaszdr-kitegre emlék-
szem, amelyen iilve irtam, a csillogé okornydlakra, melyek nekem alpesi felhéket vardzsoltak a pin-
cehelyi-gorbei szolohegyek derekdra, a fekete foldiszederre, mellyel szomjam csillapitottam; a nagy
karikdaban folbukfencezd utolsé nyiil haldlos sikolydra, amely épp olyan, de kisérteties pontossdggal,
akdr a kisdedeké, s amely engem egyszeriben kidllitott a vidam durrogtatdssal vonulé »zsdk«-bdl.
Ezek révén halvdanyan felrémlik az is, amit vartamban még leirtam volna, ha a ségorok hada nem
idd eldtt csortet ki a kukoricdsbdl. A szent hivatdasok utdn sorra vettem volna azokat a nemes tulaj-
donsdgokat, amelyekkel a kiilonbozé nemzetek, mint jellegzetes nemzeti értékkel dicsekednek.”®*

Gyant

Vallomasos versben a kolté barangoldsanak helye. ,Kiilonos tdjrél dlmodtam ezen a délutin a jd-
szolban fektemben! / Vemhes teheniink ldagy lehelete pirositotta arcomat, / S mig az erjedd széna
kedvesem szavait susogta minden mozdulatomra, / S be-befiittyentett a nydr a pékhdlds ablakon: /
En egy dsvényen lépdeltem Gydnt és Ozora kozott konnyedén! / Zsenge kukoricik kozott, mezétldb,
leveles fadggal kezemben, / Tavol a volgyben egy cséplogép verte a fold szivedobogdsdt, / A hig szélben
hajam oroméomben majd kivirdgzott.”*

¢ Illyés Gyula: Elszakadds. Nyugat 1936. méj. 5. sz.

¢ Nem akdrmilyen irodalmi-életrajzi parhuzamra ad lehetdséget, hogy Lazar Ervin még ugyanerre emlékszik a sajat gyermekkorabdl,
tehat Illyés jol gondolta, ,bizonydra még most is szokdsban van’.

2 Illyés Gyula: Napldjegyzetek. Nyugat 1938. nov. 11. sz.

¢ Illyés Gyula: Ozorai fiizet II. Uti jegyzetek. Nyugat 1935. nov. 11. sz.

¢ Tllyés Gyula: Napldjegyzetek. 1938 mdjus-jiinius. Nyugat 1938. jal. 7. sz.

% Illyés Gyula: Sziildfoldem. VI. (Vers.) Nyugat 1928. jan. 16. 2. sz.
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A kolté nagyapjanak munkahelye. EI6bb a gyermekkori utazds eseményeiben, majd egy egész nap
helyi élményének leirasaban talaljuk.

»~Elmondandm mdsik nagyapdm életét,

aki negyven évnél tovdbb szintén cseléd

volt, de az & sorsdt, élete folydsdt

messzirdl ldtom csak, mint szerény folyocskdt
egy tdvoli volgyben... Flizfabokrok fodik,

ott megy észrevétlen s csak egy-egy kanyarndl
hunyorgatja felém ravaszkds fényeit —
Juhdsz volt 6 a grof gydnti uradalmdn.

Gydnt Cecéhez kozel, a Kapos lapdlydn
fekszik Simontornya és Ozora kozott.
Vasdrnapi hangos reggelre emlékszem,
amiddn pirosra mosdott s tiirolkozott
arccal és iinnepi fekete zekében

mi gyerekek viddam, boldog izgalomban
iiltiink sivalkodva a kocsi derékban,

mig a bakon apdm ifju anydm mellett

a lovakat kérte a zold buzafoldek

mentén csettintgetve, — Gydnt felé ropiiltiink,
fogtuk a lécsoket, igy rdazta beléliink

az ugrdld szekér a csengd kacagdst.

Mily iinnepi nap volt! Az uton folottiink
osszehajoltak a kovér szedergallyak;
el-elkaptuk dket s dolt redank a harmat.
Kétfelol a dombok riadtan szaladtak
hanyatt visszafelé, mint ijedt hatalmak.
Messzire fiistolgott kocsink utdn az it.

Ha tavolban ldttunk egy-egy fehér faliit,
foldlltunk s zotyogve bamultuk a tornydt...

Aztdn dtkocogtunk a Kapos fahidjdn,

ahol hdarom krajcdr volt akkor a hidvdm,
mért morgott is apdm — és mi is utdna

mig hdtra nem nézett... Ezutdn madr ldttunk
nagy birkanydjakat. Ez mdr Gydnt hatdra
volt, a szamadonak frissen meszelt hdaza
ldtszott, de miel6tt lehajtottunk volna,

font a domb tetején megdlltak a lovak,
lekefélte anydnk folborzolt hajunkat,
megtoroltiik sorra csizmdnkat a fiiben

s igy vagtunk a volgynek, tisztdan és kevélyen
mint az urasdgok mi gyerekek harman
kihuztuk magunkat a fonott iilésben.
Lattuk nagyanydnkat futni a torndcban

s nagyapdt a porban lépegetni felénk.
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Kiemeltek minket. Finom birka-ebéd
illata keringett a szikrdzo légben...

Igy telt a nap Gydnton. Még sok mindent tudnék
mesélni e naprol, melynek égi napja

mintha nagyapdnk vén bronz-arca lett volna.
Az siitott be mindent... 6 sok mindent tudnék
mesélni rola is, egyre ujabb emlék

jon felém donogve, mint estéli dongok.

Egy hiiron zenélve édes, szivbezsongo

dallal kotnek koriil hogy korberepdesnek.
Gyermeki reménység buggyan meg a szivben,
valami meleg, ldgy bizalom a foldben

mint egykor anydnkban, ha az éj kozelgett.
Remény és bizalom mégis a jovében,

mintha most is ama régi gydnti estnek
tehénbdigései zengnének korottem —

hasonlon egy harsdany gyézelmi nyitanyhoz...

A vers keletkezési helye és részben témdja.

»Kint zeng az éjjel, zeng a csorda,
a hegyrél ma verték haza,

zeng mint az 6szi rengeteg, mint
az drviz magas morajad,

mint kavargén ostromra szdllo,
jelszavat iivolto sereg,

amelybe itt-ott a vezérek
bikatorka is belezeng...

(Gydnt)™

Elmélkedés részletében buvik meg. ,De mégis, hogy emelkedett a kultiira? A gydnti juhdszok okor-
szarvra karcolt rajzai és az 6sember mamut-agyarra rott dbrdi kozott egy vildg van s az vt mégis csak
fejlédésrél tanuskodik. A kultiira mégis terjedt, a lélek mégis reagdlt a jora is. Azért, mert csak jot
kapott, mert a romai iskoldakban és a kolostorokban mégis csak megnézték, hogy mit érdemes tovdabb
adni, mi éri meg a faradtsdgot, a koltséget? A terjesztés eszkozének drdagasdga volt a sziiré és a mérték?
Bizonyos, hogy Gutenberg elsé gépei a Vergilius-példdanyok mellé ardnylag annyi szalmdt ontottak,
mint a mai rotdciosok. A szalmdt az idd kirostdlta, a foldbe vijra legfeljebb tragydnak keriilt; a farack
buizamezeit most is vissza lehetne vardzsolni: a guldkban lelt magvak négyezer év miilva is kilkeltek.”®®
A koltemény keletkezésének helye modern helyzetdalban.

SJarhatndm Pdrist, — mostoha
ifjusdgom szép labirintod,
mely bdtran tévedni tanitott —
s itt tilok

¢ Tllyés Gyula: Hdrom éreg. 2. (Vers.) Nyugat 1931. 4pr. 16. 8. sz.
7 Illyés Gyula: Gyertyafénynél. (Vers.) Nyugat 1932. szept. 16. 18. sz.
% Illyés Gyula: Napldjegyzetek. 1938 februdr-dprilis. Nyugat 1938. mgj. 5. sz.
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megint Gydnt s Ozora

kozt egy vén kéasztal eldtt —

az apro kavéhdzak terraszdra

a friss, szikvizként pezsgé uccaldarma
helyett vadméhek zsivajdval

forog koréttem, zsong a nydri déleldtt —
és kindl konnyii italdval...”®

Az Gjsag megérkezésének helyszine.

~Pihegve, fujva, homlokdra
zord szokbol vonva rdncokat
szdll Gyantra is, rohan zihdlva
reggel a pesti lap.””°

A Kicsinység érzékeltetésének példdja a Nyugat korkérdésére adott valaszban. ,Politikaban a regi-
ondlizmus hive vagyok, a lehetd legkisebb egységek fiiggetlenségéé. Ennek koszonhetik a nemzetek is,
egyének is szabadsdgukat. Szellem dolgaban a lehetd legnagyobb egységeket helyeslem, ez békitheti
oOssze a félreértések miatt veszekvd népeket és egyéneket. Politikai egységnek Ozora, sét Gydnt-puszta
is sok, szelleminek Eurdpa is kevés.””*

Gyonk

Egykori tandra munkahelyeként emliti Kosztolanyi Dezsé. ,Régi magyar irodalmi tanulmdnyaim
sordn kezembe keriilnek Kovdts J6'sef versei. Ez az a pdtkai Kovdts, akirél Arany Janos is megemléke-
zik egyik versében s akit kozonségesen »rimkovdcs«-nak nevez az irodalomtorténet. A verseskonyvet
a kolté haldla utan 1817-ben adta ki Fergds [!] David, gyonki professzor Pesten s utdna 1835-ben
mdsodik kiaddsban is megjelent, Kolozsvdrott. Ugy ldtszik, volt olvasékozonsége és kordra valame-
lyes hatdst is gyakorolt.””

A Dunantul reformatus német kozségei soraban emlitik. Lasd Bonyhdd alatt.”

Domotor Janos algimndziumi tanulmdanyainak helyeként keriil elé. ,Nagyon kordn jut drvasdgra; fi-
vérei, egyszerii gazddlkodok, adjik a pénzt nevelésére, kiilonben egészen a maga labdn jarhat. Gyon-
kon kezdi a gimndziumot, tizenhdrom éves koraban azonban mdr a nagykdrosi hires iskoldba keriil,
ott érettségizik 1862-ben.”™

Gyulaj
A jeles alkot6 felmendjének sziiletési helye a jelentés versben.

~Apdm apja ezernyolcszdzharminchétben
sziiletett Gyulajon. Az apja is juhdsz

volt s a nagyapja is hasonképen juhdsz

s annak apja szintén. Tan Addmig juhdsz
volt a csaldd, csupdn ezerhatszdz tdjdn

all a hosszu sorban egy bus kandsz, drvan...””

© Illyés Gyula: Ozorai fiizet I. Hangszerelés; probafutamok. (Vers.) Nyugat 1935. okt. 10. sz.
0 Tllyés Gyula: Ozorai fiizet I. A szabad sajtora. (Vers.) Nyugat 1935. okt. 10. sz.

7t Illyés Gyula: Egységes magyarsdg. Nyugat 1940. nov. 11. sz.

72 Kosztoldnyi Dezsé: Rimkovdcs. Nyugat 1915. jan. 16. 12. sz.

7 Illyés Gyula: A magyarsdg pusztuldsa. Nyugat 1933. okt. 16. 20. sz.

" El6d Géza: Domotor Jdanos. (Vizlat.) Nyugat 1936. okt. 10. sz.

7 Illyés Gyula: Hdrom oreg. 2. Nyugat 1931. apr. 16. 8. sz.
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Hard
A kozépkorban 6nallé falu, ma puszta, Németkér része: a beseny6kkel kapcsolatban, a Dobrokoznél
idézett gondolatkorben fordul el6.7

Hogyész
Nagyszabdsu tdjkoltemény részleteként talalkozunk vele.

WALl fonn a gyepii s korétte ma is
hullamzik, zug a népek drama,
pusztul az egykor gydztes, biiszke faj,
s uj nép dél a Kapos lapdlyira.

Szdrazd, Kurd, Hogyész... Kaposvarig fol
német az egész vidék mar... Szakad,
olvad kézéttiik a magyarsag, oszlik,
mint az utolsé nddas mocsarak.””

Mis alkalommal vonatut leirdsakor allomés.”®

Iharos-puszta

Az 1949-ig 6ndlld puszta azéta Dalmand részévé valt, de a szépproza egykori gazdasagi érdekessé-
gét is megmutatja a tandr f6hos szerelme (s talan konkrét valdsagelemet hordozé példa) tirtigyén.
»— Eszter a névéred? — Az, tandr tir kérem. Hét évvel iddsebb ndlam és tavaly nydron, amikor Iha-
ros-pusztan voltunk, megnyergelte Vazult, pedig az csédor, hozzd viszik hdgatni egész Tolndbdl a
kancdkat és olyan vad 6, tandr tir kérem, hogy a Matusek bdcsi is alig meri elébetenni az abrakos-
ladat...””

Iregszemcse

Ireg formdban. Novelldban szerepl6 alakok sziiletési, illetve lakohelye.

»A foldbirtokosné végre megkérdezte:

— Hovd valok maguk?

— Iregre, — felelt az ember, — ott vagyunk lakosok.

— Es most mennek valahova?

— Megyiink.

— Hova?

— Koroskoriil Somogyba. Oszig kériilériink.

— Munkdt keresnek?

— Hdt. Engem mindeniitt ismernek. Mdr sok helyen vdrnak...

— Hallja, ne okoskodjék annyit. Ott a tanydn is alhatnak a szabadban, ha akarnak. Csak nem mu-
lasztja el, hogy megszerezze a feleségének azt a kabdtot, nem ldtja? Most is reszket a hidegtdl szegény
asszony...

— Mert fiatal. Azért fazik.

— Fiatal?...

— Az. Huszonnyolc. En hatvanét vagyok.

76 Illyés Gyula: Bennsziilottek. Nyugat 1940. dec. 1. 12. sz.

7 Illyés Gyula: A Kapos-vélgye. Nyugat 1933. jan. 1. 1. sz.

8 Tllyés Gyula: Pusztulds. Uti jegyzetek. Nyugat 1933. szept. 1-16. 17-18. sz.
7 Sasdi Sandor: Az drnyéknélkiili ember. Nyugat 1935. aug. 8. sz.
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— Maga? Lehetetlen.

— Pedig annyi. Ha nem lennék annyi, most is ott élnék a Duna-parton, mert hajokirakodé-munkds
voltam én vilagéletemben. De hidaba birom kérem most is félkarral felemelni az egymdzsa-huszas
zsdkot, nem hiszi el senki. Ismernek a parton mindeniitt, azt mondjdik, mit akar maga, a fiatalabb
jobban birja az emelést, maga meg elmiilt hatvan. De a mindeneteket, hol az a zsdk? Felemelem, a
szemem se mozdul. Idenézzetek! Hidba. Igendm, azt mondjik, de meddig birja? A fiatal meg sokd
birja. Azt mondja egy legény egyszer, jobb lesz magdnak oregapdm, ha elmegy kosarat fonni, az valé
az oregebbnek. Rohogott mind, aki hallotta. Hdt jol van, mondom, rajtam ne rohogjetek, ha oreg
vagyok, hdt elmegyek. El is jottem aznap. Iregi sziiletésti vagyok, odamentem, meghdzasodtam, jol
van...

A foldbirtokosné hallgatott. Mdr majdnem besotétedett. A polyds sirni kezdett.

— Nem akarna dllandé munkadt? — kérdezte félénken a foldbirtokosné — nem kosdrfondst, valami
mdst, amit szivesebben csindl... és lakdst kapna, meg komenciot... a gyerekeknek jobb lenne, meg az
asszonynak is, mint ez a vandorlds szegényeknek...

— Eleget iilnek télhosszat, — morogta az ember és elnézett az viton, ahol két fényld pont kozeledett, két
autoreflektor...”®

Kajdacs

A beseny6kkel kapcsolatban emlitik. Lasd D6brokoznél.®

Folbukkan tizsoros vers tdjnyelvi vonatkozasi motivumaként is. (Az eset élményhatterét a kolté
maga emliti napléjiban.)

~Erélyesen, ahogy a szakma mdr
kivanja, még zordabban is taldn
kidlt a renddr, — mily vigasztalo!
Ugy lejti a szot mint szegény apdm.
Mar tudakolndm is, hovd valg...?

Tdn ozorai, taldn kajdacsi,
taldn ép’ hdromiirge-pusztai,
hol tavaly elétt egy lakzi utdn
osszecsokoltunk mindenkit, aki
elénk keriilt a téli éjszakan...”*

Kajmadd
Eltorzitott (Kajnad) formdban, feltételezett beseny6 személynévként fordul el6 a puszta neve. Lasd
Dobrokoznél.*

Kapos folyé

A kozelében talalt régészeti leletek miatt szerepel. ,,Az dskinai dldozati edények némely fajtdjanak
rokonsdgdt megtaldltik Oroszorszdg észak-keleti részén (a Volga felséfolydsdndl s attol északra) és
— a Szolnok melletti Tortelen s a Kapos vélgyében. E titokzatos bronzedények diszité formadi vjra
szegedvidéki (sorényhdzai [']) leletekre utalnak.”**

8 Harsanyi Gréte: Vidndorok. Nyugat 1931. jal. 1. 13. sz.

81 Tllyés Gyula: Bennsziilottek. Nyugat 1940. dec. 1. 12. sz.

8 Tllyés Gyula: Szavak. Tdn ozorai... Nyugat 1933. m4j. 16.—jun. 1. 10-11. sz.

8 Tllyés Gyula: Bennsziilottek. Nyugat 1940. dec. 1. 12. sz.

8 Felvinczi Takacs Zoltan: Négy fal koziil a sivataghoz. Stein Aurél leveleire. Nyugat 1915. szept. 1. 17. sz.
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A Gyulus cimi késziil6 (de e cimmel soha meg nem jelent)® regény részletében szerepld alak éle-
tének szinhelye. ,Sokse felejtem el azt a hajnali sétdt, amig élek. Ugy hallom a harangszét, négyet
iitott, mintha ma hallandm. Es az apdm csizmdjdt is, ahogy nyikorog. Meg ahogy kihég az éreg.
Kisétdalunk a kertbdl, ki a majoron dt az dszi, harmatos rétre... Még akkor nem volt szabdlyozva a
Kapos... még hallom, ahogy a szélben susog a sds... »Hova megy, apdm?« »Ahol magyarul beszélhe-
tek a fiammal...«”%

A szerz6 nagyatyjanak életszintere jelentds versben. Lasd Gyant alatt.*”

Jellegzetesen 20. szdzadi, nagyszabdst (tobb mint 180 soros) téjleird és tarsadalomabrazolé kolte-
mény szintere.®®

A meg nem nevezett Dombdvar folydjaként fontos (el6zményében mar idézett) epizéd helyszine.
,— Holnapra megtanulod a rendes kiejtést, — mondta kicsit tiirelmetleniil. — Es jelentkezni fogsz.
Egész délutdn a Kapos partjin a fiizfabokrok kozt fol-aldjdarva gyakoroltam magam. Néha ugy érez-
tem, sikeriilt. Tdatogtam, hdpogtam, égre forditott arccal a torkom szoritgattam.

Reggel elsé dolgom volt, hogy probdt tegyek. Sirni szerettem volna. Kétségbeejto gikszer szokott ki a
torkombdl s mint egy bosszudllo jelenés, szinte megdllt eléttem a levegében.”®

Természeti 0sszehasonlitds helyszine jelképes vallomas-esszében. ,Nem kozonséges élményben le-
het ma része Magyarorszdgon a geogrdfusnak. Az dradds vadvizei nagyrészt visszahiizédtak, de a
tarlok és krumplifoldek kozott megyék hosszdan buja-zold csikok kanyarognak, sds és ndd iiti fel ben-
niik fejét, a kukorica kétszeresére nd, vagy elpusztul. Eltiint folyok és folyamok dgyai ezek, melyeknek
mar nevét is elfeledte a nép. A Tisza valamennyi holt dga ldthatd, a Kapos és a Sio egyenes vonala
mellett ott kigyozik a szdzadok eldtti meder. A romok koriil megszittyosédik a talaj, a régi vardrkot
idézi. A megprobdlt fold multjara emlékezik.”

Az ir6 tdjélményének részletében szerepel. ,Amit Petdfiék nydron frissen és diisan kaptak, abbdl
kaptam én izelitot télen. Elég volt ez is. Balkéz feldl a Sdarviz lapdlydn Fehérvarig, Sidfokig nyilt a tdj;
jobbkéz fel6l a Sié volgyén Szekszdrdig; szemben a Kapos mentén Kaposvdrig; s ha mdr a Balaton s a
Duna is befagyott, hdt Tihanyig, Tapolcdig és Orsovdig, a vilag végéig. A Sdrkoz és a mezdfoldi Sdrrét
taldlkozdsdndl dlltam. Megindultam, egyeldre a Szittydsra, a falu tiilso oldaldra...

Melyik lehetett Barbacs? — néztem hirtelen koriil, — melyik Berence és Tobércsok és Bikény? Es hol
vannak a besenyék? — kaptam fel a fejemet, mintha nekem kellene felelnem értiik.

Még Istvdn, az els6, hozta dket ide, faluszamra; egyik résziik a Sdrviztdl keletre, Cece, Vajta, Hard
felé hiizédott le egészen a Sarkozig, mdsik résziik nyugatra, Fancs, Horcsok, Hatvan felé, a harmadik
a Kapos és a Koppdny vélgyét iilte meg Dobrokozig, Tamdsiig.”!

Jelképes és valdsagos ut végén szerepel egy esszében. ,Hidakon robogunk dt, zorgésiikrél tudom,
melyik a Kaposé, a Siéé, a Sdrvizé. Vissza-visszanézek az éjszakdba. Elmondtam, amit mondanom
lehetett; utdanunk az 6zonviz. Apres nous le déluge.”**

Kapospula (Pula)
Vasutallomasa révén szerepel. Lasd Attalanal.”®

Keszoéhidegkuat (Hidegkut)
Vasutallomésa révén szerepel. Lasd Attalanal.”

% Nem ismeri a Magyar konyvészet 1980—1993 nyolc kotete sem.

8 Hatvany Lajos: Toni bd’. Nyugat 1927. szept. 16. 18. sz.

87 Illyés Gyula: Hdarom oreg. 2. Nyugat 1931. 4pr. 16. 8. sz.

8 Tllyés Gyula: A Kapos-volgye. Nyugat 1933. jan. 1. 1. sz.

8 Illyés Gyula: Elszakadds. Nyugat 1936. maj. 5. sz.

% Tllyés Gyula: Bdstya. Nyugat 1940. szept. 1. 9. sz.

o1 Illyés Gyula: Bennsziilottek. Nyugat 1940. dec. 1. 12. sz.

> llyés Gyula: Pusztulds. Uti jegyzetek. Nyugat 1933. szept. 1-16. 17-18. sz.
% Illyés Gyula: Pusztulds. Uti jegyzetek. Nyugat 1933. szept. 1-16. 17—-18. sz.
% Tllyés Gyula: Pusztulds. Uti jegyzetek. Nyugat 1933. szept. 1-16. 17-18. sz.
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Koppany-patak

Konkrét példa nélkiil, de a legkorabban irodalomba emelt tijrészletként emliti az esszé. ,A XVIIL
szdzad vége felé élénk tdjbenyomdsok jeleit taldljuk a koltészetben, az dlklasszikus mithologizdlds
divatja azonban igen kdrtékonynak mutatkozott erre az ihletforrdsra nézve. A humanista konyv-
hagyomdnyok szdritott és mumifikalt Cyprisei, Gliiczéréi, Psychéi elfogjdak a kildtdst, a sok Ddmon,
Licidds, Mopszus, Koridon, Cintie, Titir, Melibé benépesit erddt-mezét, a bdtorkeszi szbléhegyen
Bacchus személyesen feliigyel a tékeszedd lanyokra, a Koppdny-patak ligeteiben Daphnis szélongat-
ja Chloet és sirdsa elnyomja a hazai pacsirta szavadt.”*

El6fordul a beseny6kkel kapcsolatban is. Lasd Bikdcsndl.*®

Koppanyszanté

Az ott dolgozott miivészek és helyi élményeik révén irnak réla. ,Paczka Ferenc a mult szdzad het-
venes éveinek a végén tiint fol. Nagy vdsznakat, rajtuk torténeti meg bibliai kompoziciokat festett. A
»1ékozlo fiti«, az »Emese dlma«, az »Attila ndsza«, a »Szent Benedek« megannyi izgalmas esemeé-
nye volt a Miicsarnoknak, megannyi »clou« (ahogy akkor volt divatos mondani), melyekkel a kriti-
ka részletesen és nagy elismeréssel foglalkozott, a kézonség vagy az dllam pedig megvdsdrolta dket.
Bizonyos exotikus izt adott Paczka minden megjelenésének az a hire, hogy kiilfoldon él, Parizsban,
Romdban, Berlinben, az utobbi varosban meg is telepedett, — mégis megmaradt magyarsdagdt han-
goztaté magyarnak. Evtizedekkel ezel6tt Tolnaszdnton épittetett magdnak és a feleségének téres mii-
termet s nyarait ezutdn Szdnton toltotte. A pusztai élet, meg a kor megvdltozott irdnya is, fokonként
eltéritette kedves témditdl: abbanhagyta a historiai és bibliai kompondldst, legfeljebb arcképet fes-
tett még, azontiil pedig az egész nydr a tdjfestésé és a paraszti genre-é lett. Kétféle hatdrozott stilust
jelentett érdeklédésének ez az irdnyviltozdsa. Az egyik gondos, sét kemény hatdsii rajzon alapulo
szinezd festés volt, olyan festés, melynek a szin nem onkéntelen jarulék, hanem kiilsé elhatdrozdsbdl
szdrmazo eseménye. Ennek a kordnak legjellemzébb és egyben legsikeriiltebb alkotdsa az »Emese
dlma« cimii kompozicié volt. A regét nem éppen konnyen megérthetd modon érzékeltette meg ezen a
festményén. A felhajtott oldal sdator, benne Emese ciganyszinii aktja s mellette a turulmadar, egyen-
ként, vagy ugy, ahogyan Paczka Osszerakta dket, alig drul el valamit abbdl, amit ki akarna fejezni.
Ami a képbdl hidnyzik; az a fantdzia, az elképzelésnek az az ereje, mely a lathatatlant és a megfog-
hatatlant is érzékelhetové, legaldbb is megsejthetdévé teszi. Kitiind az akt rajza, de szinbeli vardzsa
egydltaldn nincsen a képnek, hatdsa azért szdraz és unalmat keltd.

Paczka mdsik stilusa a természettel valo kozelebbi viszonydbdl fejlédott ki. A tolnai tdj tanulmad-
nyozdsa kozben megnyilt szemének a levegd szinessége és fokonként folfedezte a természet szinkeve-
résének csoddlatos utjait-mddjait. Attol fogva festett képei kevésbé tomor hatdstiak voltak, a moti-
vumot légiesebben — festéibben fogta fel rajtok. Persze, kissé elkésett folfedezésével. Mert akkor mdr
ndla joval tehetségesebb fiatalok vonultak fol a szemhatdron, kik kevesebb keresgélés utdn és sokkal
biztosabb érzékkel taldltik meg azt, amit Paczka kissé elnehézkesedett kezével keresett. A miivész
tovdbbra is szorgalmasan hazaldtogatott kidllitdasainkra, de egyre elhalobb lett miivei nyomdn a
visszhang. Mikor 1925-ben haldla hire érkezett, tulajdonképpen mar csak azok emlékeztek red, akik-
nek hivatdsuk az emlékezés.””

Kolesd (Kolesd—[Als6] Tengelic)
Allomdsan megesett epizéd miatt keriil 6néletrajzi esszébe. ,Negyednap jott értem a csaldd el6keld
szdrnydnak egyik legénysorban lévd tagja, egy pincér. Végigmért, mint valami rablogyilkost s kiil-

% Varkonyi Nandor: Dundntili tajkoltészet. Nyugat 1940. m4j. 1. 5. sz.

% Tllyés Gyula: Bennsziilottek. Nyugat 1940. dec. 1. 12. sz.

7 Elek Arttr: Paczkdék. Nyugat 1927. maj. 16. 10. sz. TOTTOS 2002, 72. oldaln az itt meg nem nevezett feleségrél kiegészité adato-
kat kozol. (Lasd a Tolna megyeiek a Nyugatban repertérium jegyzetében!)
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detése magoslatdrol gogosen vetette felém: »csomagolj«. A csomag azonmdéd volt, ahogy idehoztam.
Megindultunk, de nem Simontornya felé. » Anydd semmit sem tud a dologrol« — mondta, mikor mdr
Vajtan jartunk a hdzak kozott. Ott szdalltunk vonatra, Szekszdrd felé utaztunk. Kolesd-Tengelicen, a
harmadik, vagy negyedik dllomdson minden eldzetes elhatdrozds nélkiil, hajadonfétt, kiskabdtban
leszdlltam a vonatrdl s nyugodtan megindultam az dllomdsrdl kifelé. Unokatestvérem az dllomads
mellékhelyisége eldtt ért utdl, a kis épiilet mogé rantott; arcom karomba takartam, fodetlen, kopasz-
ra-nyirt fejemet kezdte verni kemény, szdrazon csattogo iitésekkel. De a mozdony sipolt, erre galléron
ragadott s futva a mdr mozgo vonatra vonszolt. Nem ellenkeztem. Mentem, ahova vittek.”*®

Thaly Kalman verscimének (hibas) felidézésekor bukkan fol egy antolégia biralataban. ,,Ezt abbdl az
alkalombdl irom, hogy a lipcsei Insel-Verlag Bibliotheca Mundi sorozatdban egy hatalmas Antholo-
gia Hungarica jelent meg, Gragger Robert, berlini tandr dltal vdlogatva. (...)

A kuruc dalokndl, ugy ldtszik, Riedl hipotézise befolydsolta Gragger vilasztdsdt: a gyanis verseket
kihagyta. Elég kar. Még ha bebizonyosodna is, hogy teljességgel Thaly miivei a kérdéses darabok
(ami[t] én nem hiszek, legfeljebb feliiletes modernizdldst tartok melybdl az Ocskai éneke, Esztergom
megvétele, a Kolesdi Harc, Balog Addm nétdja stb. hidnyzana, mindig csonka marad. Ezzel szem-
ben a felvett kuruc dalokat egy-kettd kivételével (Most Jottem Erdélybdl, Amott kerekedik) — bdtran
elhagyhatoknak érezziik.””

Kurd (Kurdcsibrak)

Helynevének eredetét is magyarazé konyvrdl irott tanulmany részlete. ,A totemisztikus kultiira nyo-
mai azonban fonnmaradtak a honfoglalds kordig, amikor még a tulajdonnevek és nemzetségnevek kozt
egész sereg dllatnevet taldlunk, mint pl. Akos (fehér sélyom), Kurd (farkas), Kaplyon (tigris).”*®
El6fordul a Kapos folyonal. (Azoéta is vizallasjelz6 hely.)'™

Vasutallomasat emlitik. Lasd Attalanal.??

Magyvas vitacikk bevezetdjében a provincializmus — valéban 1étez6 pénzintézet vezet6jérdl gon-
dolt — képzeletbeli példdja. ,Kozgazdasdgi eseményekben gazdagabb és tanulsdgosabb esztenddt
alig ismeriink a hdla istennek elmult 1913-ndl. Bizonyos, ha a krizisek torténetében lapozgatunk,
taldlunk orkdnszeriibb, pusztitobb hatdsu gazdasdgi vdlsdgokat is, mint amely a mult esztendé fo-
lyamadn vildgszerte dtviharzott, de komplikdltabb természetii, keletkezésében szovevényesebb, kiha-
tasaban nagyobb dtalakuldsokat felidézé krizist aligha. Ennek a foldinduldsnak megmérésére szol-
galo szeizmogrdfiai késziilékeket a nagybankok obszervatériumdban taldljuk meg, aki olvasni tudja
kilengéseiket, az bizonydra olyan kozel férkézik az okok megismeréséhez, a hatdsok kiszdmitdsdhoz,
mint soha mds kozonséges halandé. Erthetd tehdt, hogy a legnagyobb érdeklédéssel olvastuk azt a
cikket, melyben Walder Gyula, a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar vezérigazgatdja szdamol be a ti-
zenhdrmas esztendordl és a krizis okairdl. A legnagyobb érdeklédéssel és a legmélyebb csaldddssal
olvastam, dllanddéan az volt az érzésem, hogy ez valdjaban egy apokrif cikk, melybe a kurdcsibraki
népbank fékonyveldje helyezte el a maga kozgazdasdgi véleményét. Valoban, ha a Pesti Hazai Elsé
Takarékpénztdr érdemes vezérigazgatija azt irta volna meg, hogy azért volt vilsdg az elmult esz-
tenddben, mert tizenhdrom az szerencsétlen szdm, és tizennégyben természetszeriien minden jora
Sordul, akkor sem csoddlkoztam volna jobban, mint az emlitett irds okfejtésén.”'*

Madocsa (Madocs)
Egykori apatja révén emlitik. ,Hogy az dvatossdgra mekkora a sziikség az ilyen természetii kuta-

% Illyés Gyula: Elszakadds. Nyugat 1936. maj. 5. sz.

% Babits Mihdly: Konyvrél-kényvre. Nyugat 1923. mérc. 16. 6. sz.

100 Trécsanyi Zoltan: A magyar dskoltészet. — Kirdly Gyorgy konyve. Nyugat 1922. méj. 16. 10. sz.
10t Tllyés Gyula: A Kapos-vilgye. Nyugat 1933. jan. 1. 1. sz.

192 Tllyés Gyula: Pusztulds. Uti jegyzetek. Nyugat 1933. szept. 1-16. 17-18. sz.

103 Feny6 Miksa: Egy kozgazdasdgi cikkrél. Nyugat 1914. jan. 1. 1. sz.
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tdsokndl és hogy a vérmesség milyen téves kovetkeztetésekre ragadhatja a kutatot, jol illusztrdlja a
»madocsai apdt« esete. II. UldszIo kirdly egyik szdamaddsi konyve a »kirdlyi konyvek minidtordul«
a madocsai apdtot nevezi megl[.] A vérmesebbek a magyarorszdgi Madocsa apdtjdt tétovdzds nélkiil
magyar miivésznek mindsitették, amignem legutobb Balogh Joldn dr. a mildndi levéltdrban kinyo-
mozott két levelet, melyekbdl kideriil, hogy a madocsai apdt bizony olasz ember volt, névszerint a
Mildndbdl valé Zoan Antonio Cattaneo.”'**

Besenydk egykori megtelepedésének helye — személynévben, csonkolt formdban. Lasd Dobrokoz-
nél.'®

Magyarkeszi (Keszi)

Legrégebbi emlitése az Arpad-kor kiilfsldi forrasaban. ,A IX. szdzad kézepérél bajor oklevelek emli-
tenek egy tucat helység- és viznevet a Dundntiil kozepe tdjdrdl. Ezek kéziil magyar értelmiinek ldtszik
Keszi falu.”'%

Mezé6fold (Mezbség)

Az els@sorban prézairéként ismert Németh Laszl6 45 soros versében a Tolna megyében nyulé taj-
ro6l és emberérdl vall.'”’

Utalas a fenti vers tovabbélésére. ,,E konyvben tobb idézetet taldlunk a szerzd, harom kivételével kia-
datlan, verseibdl, hadd ismételjem én is a legszebbet: »csak a haldl favetése ciprusos.« Ez a sor Osvdt
kedvence volt, hangosan olvasgatta. Nagyon szép sor, — s lehetett ldtni befelé figyeld arcdn, hogy egy
pillanatig a verssor hulldmverését koveti lelkében... — mondja Németh Ldszlo. (Vajjon Osvdt tényleg
azért olvasta hangosan, mert annyira tetszett neki?) Késoébb igy ir a kolté: »A Mezdfoldi tdj (az a bi-
zonyos ciprusos) ott hevert a zongordn a kihajtott Nyugatban, idénkint odamentem, elolvastam, az
elsé versem, a hattyudalom, milyen gyonyorii! és nem lesz folytatdsa... «”'%

Bar névtévesztéssel fordul el6 (Mezdségként), mégis bizonyosan ugyanerrdl a tajrol szél. ,Hol van-
nak az ozorai buicsuk, a hires szentistvan-napiak, melyek miota a falu fenndll, vagyis Szent Istvin
Ota, szdzadokon dt az elkeseredésnek olyan hagyomdnyos orgidi voltak, akdr a gorogok oromének a
dionizoszi napok? Vas Gereben szerint, aki itt a hatdrban, Fiirgeden nevelkedett, a Mezdség jobbd-
gyai mdr az 6 kordban itt és ezen a napon adtak taldlkozot egymdsnak az évkiozben esett sérelmek és
pletykadk tisztdzdsdra. Sehol jobb helyet ennél.”'"”

Tobb tdjegység érintkezési pontja: a Tiitkorcsos, Illyés késébbi, 1952-ben bemutatott Ozorai példa
cimi dramdjanak szinhelye is lesz.'' ,,A hegy, a Tiikorcsos, utolso kiszogellése a Volgységnek, Tolnd-
nak, lent kezdddik Veszprém és Fejér, a Mezdség, a Sid széles folyo-volgye, kétfeldl az uradalmak fehér
gyerekjaték-istalloival a végtelen buizatdbldk kozott.”'"!

A helyi iz t4ji példdja — ismét névtévesztéssel. ,Vith Janos a Balaton rajongéja, Marconnay is réla
ad eleven, heves erejii képeket; Harsdanyi Lajos egész ciklust szentel a »Dundntiil dicséretének« s a
Hany a vilasztott tdja; Takdts Gyula Somogy koltdje, Jankovich Ferenc a Kozépdundntiilé, Weores
Sdandor a Kemenesaljdé, Féja Géza az esztergomi Dundé; Illyés Gyula prozdjiban is egyre visszatér
szitkebb hazdjdba, ahol az Alféld dtjott a Dundn s élelkezik az igazi Dundntillal (Mezdség—Sdr-
koz—Volgység). Ez a koltészet, a nagy kezdeményezdé s a késziilodo utédoké egyformdn, él6 irodalom
mar.

04 Elek Artur: Régi magyar bibliofilek. Nyugat 1930. febr. 16. 4. sz.

% Tllyés Gyula: Bennsziilottek. Nyugat 1940. dec. 1. 12. sz.

% Marjalaki Kiss Lajos: Uj titon a magyar éshaza felé. Nyugat 1930. jan. 16. 12. sz.

7 Németh Laszl6: Mezdfoldi tdj. (Vers.) Nyugat 1926. aug. 1. 15. sz.

% Térok Sophie: Onéletrajz, generdcids probléma, vagy amit akartok... Nyugat 1935. marc. 3. sz.
9 Tllyés Gyula: Ozorai fiizet II. Uti jegyzetek. Nyugat 1935. nov. 11. sz.

° Lasd errél bévebben: TOTTOS 2013.

! Illyés Gyula: Napldjegyzetek. 1938 augusztus. Nyugat 1938. szept. 9. sz.
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Az iré gyermekkori korcsolyas utazasaban is ott buvik. ,,Balkéz felél a Sarviz lapdlydan Fehérvdrig,
Siofokig nyilt a tdj; jobbkéz feldl a Sio volgyén Szekszdrdig; szemben a Kapos mentén Kaposvdrig; s
ha mdr a Balaton s a Duna is befagyott, hdt Tihanyig, Tapolcdig és Orsovdig, a vilag végéig. A Sdr-
koz és a mezdfoldi Sarrét taldlkozdsdndl dlltam. Megindultam, egyelére a Szittydsra, a falu tiilsé
oldaldra.”*?

Kritikaban a regény szinhelyeként jelolik meg. ,En nem tudtam eldonteni, hogy Kurdtor Zséfit a
szomszédok pusmogdsa fojtotta-e meg, vagy az 6sok szelleme, a Hagyomdny, amelynek ott a Mezd-
foldon papndjéiil szegéditt. O a nemesebbet vilasztotta. A kényv egyik nagy erénye és tijdonsdga,
mint hokol hatra és zavarodik meg a falu, ha az, amit maga nemesnek tart, egyszer elevenen megje-
lenik eldtte.”'??

Moragy
A Dunantul reformatus német kozségei soraban emlitik. Lasd Bonyhad alatt.!'*

Mucsfa vagy Mucsi (Mucsa)

Konyv cimében, a szélasokban, kozmondésokban szerepld formaban. ,,Dr. Molndr Jend: Mucsa a
fronton. 1916. Budapest, Singer és Wolfner.”'1>

Szépirodalmi alkotas hatodik fejezetében, a fenti formdaban. ,[jas Miklés a felvonds kozepén érkezett,
miutdn elvégezte szerkesztdségi munkdjdt. Leiilt a Sdarszegi Kozlony dllando helyére. Szokdsa szerint
oda se nézett a szinpadra. Az el6z6 zdrtszék tamldjdra konyokolt, olyan mozdulattal, mely azt jelen-
tette: Mucsa. Sohasem volt megelégedve az eléaddssal, de azért mindegyikre eljott.”*'®

Adyval kapcsolatos szdlasszer( dllitasban. ,A vidéki vjsdgiro igazdn a legkozvetlenebb kozelségbdl,
jelentéktelen emberek testén keresztiil ldtja a meztelen életet, amellett folytonos harcban dll, mert
a sziik teriileten nemcsak nevetségesen kicsinyes és érzékeny polgdri tyiikszemeken tapos, hanem a
sajat kollégdival is orokos mucsai hadakozdst folytat...”*"”

Kisregényben a vidékiség érzékeltetése. ,— Az okmdnyaidat, te buta. — Mi az: okmdny? — Mi az,
hogy mi az? Mucsdrdl jottél te? Tan még nem is hallottad ezt a szo6t? Hdt a keresztlevél vagy sziiletési
bizonyitvdany, ha bicskdval kereszteltek...”''®

A korszak hires regényében s annak birdlatdban. ,»— Ha tudndd, hogy undorodom a kultur-proccok
e nyomorult Mucsdjdtél. Allandéan kultiirdt, irodalmat és miivészetet golyvdskodnak és olyan kicsi-
nyesen piszkosak, krajcdarvaddszok, miiveletlenek és majmok, majmok a megpukkaddsig. Egyik sem
meri megélni sziiletett egyszerti onmagadt, divatos szavakbdl, ijsagvégekbdl, kavéhazi finomsdgokbol
gyurnak magukra egy kis majmot, ezt cipelik mindentivé, ennek az éhségét, hitisagdt, beteg irigységét
etetik, s mégotte elvesz, elrothad az anydbdl szakadt tiszta férfi. Es mi az 6 irodalmuk? Orikés don-
gds a nd dgyéka koriil, bevdlt fogdsok, finomsdgok, modorok dtlopdsa a magyarba, karakdn magyar-
kodds és 6szeri szellemesség.« (1. 44.)

— Mi koze ennek a regényhez? A regény van a majmokban, vagy a majmok a regényben? Mikor vot
két testbe egy lélek?'"’

Forditéi leleménybdl — melyet késébb Illyés Gyula is atvett — francia drdma cimében. ,Milton gran-
dioézus lirdja (Toth Arpdd) és Moliére kedves szatirdjii vigjdtéka, a Précieuses Ridicules (Laczké Géza
forditdsaban: A mucsai szép lelkek) a XVII. szdzadi barokk izlést képviselve, Coleridge Vén tengeré-

112 Illyés Gyula: Bennsziilottek. Nyugat 1940. dec. 1. 12. sz.

113 Tllyés Gyula: Gydsz. Németh Ldszlé regénye. Nyugat 1936. m4j. 5. sz.

"1 Illyés Gyula: A magyarsdg pusztuldsa. Nyugat 1933. okt. 16. 20. sz.

115 Bekiildott konyvek. Nyugat 1916. mérc. 16. 6. sz.

116 Kosztolanyi Dezsé: Pacsirta. Regény. Nyugat 1923. m4j. 16. 10. sz.

117 Lengyel Menyhért: Debrecentél Pdrisig. Nyugat 1909. jun. 1. 10-11. sz.

118 Babits Mihdly: A gélyakalifa. (Regény.) Nyugat 1913. dec. 16. 24. sz.

9 Filep Lajos: Szabd Dezsd regénye. (Az elsodort falu. Regény két kotetben, Tdltos kiaddsa, 1919.) Nyugat 1919. dec. 16—17. sz.
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sze (Szabo Lorinc) a romantika eléfutdrja, mig a méltatlanul elfelejtett és csak vijabban megbecsiilt
osztrdk Stifter Pusztai falu c. novelldja (Szabé Lérinc) a realisztikus természetrajongds remek min-
tdja.”'*

Az esszéir¢ sajat cimleleményét f6lhaszndlva idézi Moliere-rel kapcsolatban. ,,S bdamulom benne a
ldangészt, s a ldngeszii irot (a ketté nem egy); a ldangészt, aki kildtta kora ziirzavardbdl a legdrtobb
embertipusokat: a mucsai széplelket, az embergyiilolét, az virhatndm pugrist, az entellektiiell nét, a
zsugorit, a féltékenyt, az ostobdt, a kicsinyest, a mahoz, a mindennaphoz ragadtat; s bamulom ben-
ne a ldngeszii irét, akitél foglalkozdsa, sorsa azt kovetelte, hogy szinpadra vive rajzolja le ezeket az
alakokat — amelyeket, a téma hozza magdval, regényben, labruyérei rajzban jobban lehetett volna
megorokiteni — s 6 meg tudta csindlni, hogy a drdma az & kezében tiszta jellemrajz (a cselekmény
csak tiriigy és a kifejlés ndla épp ezért mindig elnagyolt, deus-ex-machinds).”**

Tréfas lesz6lasként szépirodalmi miben. ,Eva az ablakhoz ment, s kibamult az enyhe zéld ragyo-
gadsba. Feliilt a csepp ablakdeszkdra, labait himbdlva a rét folott.

— Jot tesz neki a nap... napfiirdé Mucsdn! — nevetgélt — sehol egy lélek, akdr le is vetkézhetnék...”'*
Széfordulatban. ,Csinnyel 6ltozkédott, de minden elegancia nélkiil, mindig valami mucsai mellék-
izzel."'*

A vidéki sz6 szinonimdjaként. , Fantasztikus mucsai vijsagiro-igazolvanyok érvén [= révén] jutottam
havonta szabadjegyhez, fiilig pirulva mutatkoztam be minden egyes alkalommal az életben rendki-
viil sziikszaviinak mutatkozo conferencier elétt, aki, bizonydra sok mds dlhirlapirécskdval egyetem-
ben, mint dllhatatos és dhitatos ingyen-publikumot, egyszeriien rezsibe vett.”***

Onéletrajzi miiben kiszolasként. ,Morbus hungaricus gyiijténév ald foglaltam késébb magamnak
azokat az érzéseket, amik koziil egyikre ez a kozonyom alapozédott. Ugy vélekedtem magamban,
hogy ez az egész nagybdnyai festd herce-hurca csak afféle mucsai mozgalom. Es szornyen tdvol ma-
radt attdl az igazi, nagyvildgi, budapesti miivészélettdl, aminek konyvekben, folydiratokban doku-
mentdlt remekeit Dorge, Porge, Vago, Margittay szignaturdkkal bamultam meg. Ezeket a nagysd-
gokat tartottam olyanoknak, akiknek kirdlyok és milliomosok hajolnak le a leejtett ecsetéért. Es ha
vdagytam, bizony én ilyen ragyogo mestereknek vagytam a babérjaira.

A vildgért el nem tudtam volna hinni, hogy kis sziilévdarosom levegdjéhez képest Budapest miivészi
levegdje a mucsai. Mint ahogy valdjdaban igy volt akkor. Még az sem hatott meg, hogy a festék Pdris-
bél, Miinchenbdl, sét exotikus vildgrészekbdl érkezve, ki sem szdlltak a vonatbdl Budapesten, mig
Nagybdnydn ugy jarnak, mint a l6tuszevék.”'*

A vidéki, alacsony szinvonald szinonimédja a hires novelldban. ,Magas, dlldig éré gallért hordott,
vékony, fehér pikényakkenddt, mely egyszerre egy nemzetkozi tenoristdhoz és egy mucsai dijnokhoz
tette hasonlovd, de 6 ezzel roppant meg volt elégedve s gy hitte, hogy semmise fejezi ki taldlobban
bohém voltdt, hatdrtalanba sohajto, szeszélyes koltolelkét.”'*

A vidéket lekicsinyl6 kérdésben, szépirodalmi mtiben. ,,— Newm lehet, mert holnap madr valésziniileg
haza utazok.

— Mucsdra? — kérdezte a renddr s enyhe giinnyal mosolygott.

Zavaromban nem tellett mds télem, minthogy kijavitottam, igy:

— Nem. Harpacskoszajuddrra.”'*

A parlagi, vidéki szinonimédja valdsigon alapul6 szépirodalmi miben. ,— Petdfi itthon is maga volt

20 Kirdly Gyorgy: Kner konyvei. Nyugat 1921. dec. 1. 23. sz.

121 Laczké Géza: Moliére. Nyugat 1922. febr. 1. 3. sz.

12 Torok Sophie: Nydri jdték. (Novella.) 1922. dec. 1. 23. sz.

123 Gergely Istvan: Burrian Kdroly t. Nyugat 1924. okt. 20. 19. sz.

2% Lanyi Viktor: Nagy Endre. Portré-kisérlet. Nyugat 1926. karacsony. 24. sz.
» Tersanszky J. Jend: Igaz regény. Sajdt életem (6). Nyugat 1928. Gjév. 1. sz.
% Kosztoldnyi Dezsé: Csok. (Novella.) Nyugat 1930. jal. 1. 13. sz.

127 Nagy Lajos: Falusi ember Pesten. (Novella.) Nyugat 1935. okt. 10. sz.
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a forradalom. Az egyetlen tiszta ember. Sem ott, sem itthon nem csalédott volna, mert nem csalod-
hatott magdban.

A kolté elvérosodott.

— Ma is emlékszem, — folytatta a pap — hogy negyvennyolc mdjusban mindenki megharagudott rd,
amiért komolyan vette az eszméit. Mucsai nemzetdrokkel becsméreltették, a Kiskuinsdgbol kiverték,
koriilszalagozott képei egyszeriben eltiintek. De az elveszett pesti népszeriiséget boségesen visszasze-
rezte a kozhonvédek kozt.”'*

A vidékiség, alacsonysag szinoniméja. ,Elen az olaszok, egy-két kivétellel kevéssé ismert fiatal kil-
tok. Egyszerre kiizdenek az isteni messze-multtal és mucsai tizenkilencedik szdzadukkal. A latin
irodalom hazai emlékiik, de épp igy hazai az az irodalmiatlan, sildany félmult, amely — intellektudlis
értelemben — kezdd néppé fiatalitotta az olaszt.”'*

Nagydorog (Dorog)

A t4j sztilottének onéletrajzi irdsdban apré motivum. A szévegbdl gondolhatnank akar Kisdorogra
is (hiszen nincs jelolve a Nagy el6tag), de ott semmilyen vasart nem tartottak, rdadasul a nagy-
mama lakoéhelyétdl igen messze fekszik. ,Nagymama végigmérte a lovat és egy hét mulva eladta.
Maga vezette el a dorogi vdsdrra s ami a familia leghiresebb loszakértijének sem sikeriilt, azt &
egyre megoldotta. A kényes, gyonyorii 6 a probafuttatdsndl nagymama szavdra remekiil hiizott,
semmiség volt az elsé parasztra rdlécsolni, majdnem annyiért, amennyit egykor apdm remélt érte.
Aztdn haraggal eltdvozott, a 16 drdt valami iiriiggyel az utolso fillérig magdval vive. Beirattak az
otodik elemibe.”'*

Nagykonyi (Kényi)

Tréfas (ismeretlen forrasbdl szarmazd, de valdszintileg nem az iré altal kitaldlt) rigmus kiszdlasa-
ban szerepel. ,A nagylarmdju katolikus modernizmust drtatlan jatéknak nézem, ha titokban csak
olyan vezéreket nyilik alkalma tisztelnie, mint az embernek dtlag Erhardot vagy a tuddsnak dtlag
Wahrmundot. Ilyen vezérek mogitt milyen lehet a tomeg? Ugy gondolom, hogy a témeg az utolsé szd-
lig hive az egyhdznak, sot, a régi dicsdség visszadlmoddi 6k, akiket csak az bant, hogy bendtte a gaz a
templom tornydt. De gydvik és lekaszdlni nem merik. Szentségtorés! Minden boldogsdaguk, ha akad
egy-egy konyi vezérbikdjuk, akit felhvizhatnak a toronyba, hadd legeljen ott kedvére. »Hej komdm,
kanyardn, — Konyi bika harap dm!«”*!

Nagyszékely

A Dunantul reformatus német kozségei soraban emlitik. Lasd Bonyhdd alatt.'*>

Szarvasvadaszat helyszine Pesti Naplé Vaddszat rovatdban 1936. aprilis 25-én. ,,A legjobb bikdt
eddig az idén Kunder Antal miniszteri tandcsos l6tte Simontornydn, a nagyszékelyi erddrész-
ben. — Madr a tavalyi kidllitason is taldlkoztunk néhdny jo aganccsal, melyeknek viseldit Kunder
Antal ejtette el, mely ugyancsak amellett bizonyit, hogy Kunder Antal — bizonydra valami vele-
sziiletett vdgy folytdn — régi tisztelGje és alapos ismerdje a szarvasbikdnak, mert nem véletlen az
egészen, ha valaki gyakorta taldlkozik erés szarvassal. (...) Erdekes megdllapitds a tiszteletrdl.

12

Cs. Szabd Laszl6: Egy gondolat bant engemet... (Elbeszélés.) Nyugat 1936. nov. 11. sz.
129" Cs. Szab6 Laszlé: Napnyugati madarak. El6sz6 egy miiforditds-antologidhoz. Nyugat 1937. dec. 12. sz.
Illyés Gyula: Elszakadds. Nyugat 1936. méj. 5. sz.
Gellért Oszkar: Gondolatok. Nyugat 1908. aug. 1. 15. sz.
Illyés Gyula: A magyarsdag pusztuldsa. Nyugat 1933. okt. 16. 20. sz.
~Kunder Antal (Nagykdroly, Szatmdr m., 1900. jan. 17.—Rio de Janeiro, Brazilia, 1968. dec. 4.): gépészmérnik, hadmérnokkari szd-
zados; 1935-t61 a kiilkereskedelmi hivatal kormdnybiztosa, 1936—1938. elndke; 1938: kereskedelem- és kozlekedésiigyi minisztériumi
dllamtitkdr, majd 1938. IX. 22-t6l 1939. X. 27-ig miniszter, 1938. XI. 15.—-1939. VII. 25-ig ipariigyi miniszter, 1944. III. 22-t6] 1944.
VIII. 7-ig kereskedelem- és kizlekedésiigyi miniszter; hdboriis biinosként életfogytiglani kényszermunkdra itélték, 1956-ban kiszaba-
dult és kiilfoldre tdvozott.” BOLONY 1992, 337-338.

-

13

=3

13

13!

b}

13!

@

232



— A tisztelet valoban kiilonos érzelem. Kunder Antal példdul, mint imént olvastuk, régi tiszteldje
a szarvasbikdnak, de ez az érzés nem akaddlyozza meg abban, hogy, ha teheti, a mélyen tisztelt
szarvasbikdt agyon ne ldjje.”***

Nebojsza
Tolnanémedi egykori foldvara a mellette elhalad6 folyonal szerepel. Lasd a Kaposndl.'*®

Nosztany-puszta

Az egykor Ujdombévér, ma Nak teriiletén taldlhaté teriilet az iré felmendinek lakhelye. ,Fekete
Ilondrél mindéssze annyit tudok, hogy 1835. juinius 4-én, 17 éves koraban, mint Illés Ferenc juhdsz
hitvese az Ujdombdévdrhoz tartozé Nosztdny-pusztdn sziilt egy Janos nevii fuit, aki az id6k folyamdn
nagyatydmmd serdiilt. Fiat sziilni 17 éves korban egy juhdsz-legénynek, egy nosztany-pusztai kézos
cseléd-viskoban, — s mindezt értem! Hogy hdldljam ezt meg? Mit adhatok ezért neked, Fekete Ilona,
mit tenéked Kdllay Ddvid, Enekes Mihdly, akirél csak azt tudom, hogy causa mortis: tarkéncsapds
dltal? Tiinddésem hirtelen meghokken; szeretném elkeriilni a pdtoszt. Nosztdny-puszta ma is dll,
tele Fekete Ilondkkal, annyit tudok roluk, mint dédanydmrdl, tehdt épp annyit tehetnék értiik. Most,
visszatekintve ébredek rd, hogy az én ds-kultuszomat a hdla vezette. Csak a hdla, a jovitevés, a
kdrpdtlds érzése, semmi mds. En nem kapni akartam az 6sokt6l, hanem adni nekik, valamit abbél,
amihez — hdny évszdzadnyi erdfeszités utdn — engem végiil hozzdjuttattak. Jobb hijan adtam ezt az
éléknek. En igy lettem a nemzet tagja; s ez megvigasztal.”'*

Oddny

Odany- vagy Odany-puszta: egykori falu helye, ma Kéty, Kisdorog és Tevel egymadssal hataros terii-
letén fekszik, a beseny6ket keresve latogatja meg a szerzé. ,Még szdzadok mulva is pogdanyok voltak.
Mi tortént veliik? Visszabujtak? Szerettem volna felkidltani, nagy hangon, mint holmi eposz elején,
hogy Oddny, Kajdacs, Csutor és ti tobbiek, Jok, Jaba, Csabak, Madocs, Bod, Belece, Kajndd, Topoly,
bujjatok eld. Harcra vittem volna 6ket, uij honfoglaldsra.

De hisz Oddny még megvan! — villant eszembe s mdr kaptam is arra szememet. De tekintetemet meg
kellett toldanom vagy hiisz perc szdgulddssal, amig a tiindoklo jéglap végén a kis gorongyok kozt
folfedeztem Oddny-pusztdt. Az egész két cselédhdz volt, meg egy juhakol egy kis dombhdt tetején.
Innen alig nagyobb egy vakondoktirdsndl. Rameredtem. A nap ugy tiindokolt a jégen, az a kis fekete
pont olyan vakito fénynyilak kozepébe keriilt, hogy szememet le kellett hiinynom. Igy is rézsaszinben
izzott korottem a hideg levegd...

De én a besenydket kerestem. A majorsag elhagyott volt. Csak a napfény szikrdzott a magdnyos sze-
kerek nedves oldaldn.

Végre felfedeztem egy st. Nem messze a parttol szénaboglya dllt kotésig a jégben, annak tetején
tartozkodott a besenyd, kezében tiindoklé csakdnyt tartott, azzal dolgozhatott, de most épen pihent.
Csizmdban dllt ott, a szél néha combjihoz tapasztotta a bd gatydt és odamutatta a két térdet annak
az istentelen hidegnek. Fejében, kandszosan a tarkdra csapva épp oly hegyes, magas kucsmdt viselt,
amilyet Kiin Ldszlé hordhatott. Az eszeveszett nap épp hdta mogott dolgozott, csak kérvonalait ldt-
tam az dsnek. Bizalommal loktem magam feléje.

— Nicsak — mondta a pogdny,”” ahogy megldtott — te vagy?

Nagy Ferenc bdcsi volt, toméntelen keresztapdim koziil az egyik. Nem tudtam, hogy itt laknak.

134 Arkddia. Agancsok és lira. Nyugat 1936. nov. 11. sz.

135 Tllyés Gyula: A Kapos-vélgye. Nyugat 1933. jan. 1. 1. sz.

13¢ Illyés Gyula: Napldjegyzetek. 1938 augusztus. Nyugat 1938. szept. 9. sz.

137 Tllyés Gyula kissé szabadon kezelte a tényeket. Nem érdektelen, hogy ugyanakkor a ma Kisdoroghoz tartozd, birkahodaly melletti
részen 6danyi kdpolnat jeleznek, amely ,régen biicsijdre hely volt” Lasd erre TMFEN 1981, 310.
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— Itt lakunk, itt halunk — fohdszkodott neki egy karomkoddsnak és rendre végig is mondta, mint egy
dzsiai vendégkoszontd imddsdgot.”'®

Ozora

A ’48-as szabadsagharc diadalanak helyszine. ,Amikor Perczel oktober 3-dn Gorgey uij rangjdt és
hatalomkérét kétségbevonja, Gorgey a képvisel6hdzhoz irt levélben igy fakad ki: »Ugyiink sokkal
szentebb, semhogy dtallandm az igazsdgot akkor is nyiltan kijelenteni, mikor ezen kijelentés a legun-
dorabb kajdnsdg szineit viselni ldtszik — s ezt elérebocsdtvdn, figyelmeztetem a Tisztelt Képviselohd-
zat, hogy egy jo hadvezérhéz a szonoklati tehetségen meg a tiszta akaraton kiviil egy kis jartassag is
kivantatik a hadi tudomadnyok 1igy elméleti, mint gyakorlati részében.«

Ennyi koveteld szo utdn még csak az igazolo tett hidnyzik. Elkovetkezik az is. Az ozorai gydzelem.
Konnyti gyézelem volt.”'>

Téjleiras eleme. Lasd Gyantndl.'*

A vers sziiletési és a koltd batyjanak temetési helye.

»lestvéremet, testem hasonmdsdt tették le a sirba...
Kezdddik az élet, — a kiit ldanca csikorog, fiist szdll szeliden,
im, mozdul a tdj... csak az én testvérem nyugszik orokre,
fiatal arcdt komoran forditja a sir fenekére,

elnémult szdjdbdl szakadatlan csurran a porba a vér.
(Ozora)**

A ’48-as diadal helyszineként emlitik életrajzi esszében. ,Fatdlis omen: Ozordndl, oktober 6-dn egy
szdzaddal fegyverlerakdsra kényszerit egy horvdt ezredet. Egy évvel késébb az 6 vildgosi fegyverleté-
tele miatt fobelovik vagy felakasztjak mindazokat, akik a nagyszerii harcnak hései lettek.

Egy hénap alatt a névtelen senkibdl a legmagasabb polcra jut, a dicséség és a hatalom maximumdt
éri el, aminél tobbre nem is viheti.”'**

Téjleiras eleme. Lasd Gyantnal.'*?

Téjnyelvi 6sszefiiggésben kertil el6. Lasd Kajdacs alatt.'**

Sziil6fold-leirds eleme. Lasd Gyantnal.'*

A md els6 ciklusaban tobb vers (Hangszerelés; probafutamok; Folkél a szél...; Hegyen tanydzom; A
kdlvdridra; A harangokra; Egy rigéra; Blinbdnatom...; Egy barackfdra; Evforduld; A gépekre; A sza-
bad sajtora; Beszdmold; A mécsesre a didfdn) sziiletési helye, illetve témaja.'*

A ml masodik részében kozmikus ivii prézai korkép. ,A falubél ma mar csak kilencen iilnek vdl-
tozatos kimenetelii testi sértések miatt életfogytiglani biintetéssel az orszdg kiilonbézd bortoneiben.
A hagyomdnyos vasdrnapi verekedések szelidiilnek, sét ritkulnak; honapok telnek emberhaldl nél-
kiil. Tiinében a régi virtus, homdlyosul az ozorai bicska hdrom vdarmegyére tiindokld hire. Madr itt
a faluban is alig esik sz6 a szornyii nagyszombatrol, mikor a feltdmadds utdn a felszegen a részeg
béndekdljaiak egy csenddrt a fél falu szemelattdra, iszonyu népiinnepély keretében a kocsma ajtajd-
ra szegeztek, pontrol pontra mdsolva a hohérkoddst, mit a zsidok Krisztuson végeztek. Hol vannak
az ozorai bucsuk, a hires szentistvan-napiak, melyek midta a falu fenndll, vagyis Szent Istvdn dta,
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16 Tllyés Gyula: Ozorai fiizet I. Hangszerelés; probafutamok. (Vers.) Nyugat 1935. okt. 10. sz.
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szdzadokon dt az elkeseredésnek olyan hagyomdnyos orgidi voltak, akdr a gorogok éromének a dio-
nizoszi napok? Vas Gereben szerint, aki itt a hatdrban, Fiirgeden nevelkedett, a Mezdség jobbdgyai
mdr az & kordban itt és ezen a napon adtak taldlkozot egymdsnak az évkozben esett sérelmek és
pletykdk tisztdzdsdra. Sehol jobb helyet ennél. A falu apraja-nagyja készségesen nyujtott segédkezet,
el tudom képzelni. Kiiitkozott beldliik az &si vér, melyet még ma is eredménnyel tanulmdnyozhat,
akit érdekel a leszdrmazds. Szdazadokon dt az ozorai vdr volt az Eszterhdzy birodalom bértone, itt
tartottdik az uriszéket. A vdr kapujaban még ma is elmerenghet a k6bdl rakott, mesteri faragdsii de-
resen a mult iddk szerelmese. Valamikor iddig dradt a Bakony is. Ami szegény-legényt, félkézkalmdrt
abbdl kifogtak, azt idehoztdk; idehurcoltdk folnégyelni, kerékbetorni vagy 6rokos rabsdgra a pusztik
rendbontdit is, az ellenszegiiléket, nyakasokat és egyéb »pajkosokat«, az egyik okirat taldlo gyiijto-
neve szerint. Aki koziilok az igazsdg sujto kezét és a var szornyii kazamatdit is szerencsésen megiisz-
ta, az mar itt le is telepedett. Hova is ment volna tiz-hiisz évi borton utdn? A vdrat festéi dombok,
hegyszorulatok évezik s az agyagos partok kitiind l0szjét [!] az isten is barlanglakdsnak teremtette. A
hajdani bértontoltelék abba hiizédott s elvette régi ismerdse: valamelyik morva porkoldab lednydt...
Mint minden nagyrahivatott vdrost, Ozordt is kivdlasztott hoditok tették nevezetessé. Magukba ol-
vasztottik az dslakokat. Mi maradt a hajdani gazdag falubdl, melyet Ozorai Pippo ('], a Zsigmond
kirdly fovezérévé vedlett olasz kalandor, Tarczai Gydrgy szerint, mdr Mdtyds el6tt humanistdik és
festok asilumadva tett? (...)

Hdborti volt, apdm bevonult, a konferencia anydmat idézte maga elé. »O, te ozorai...« mondta és
hirtelen elforditotta arcdt, mikor az interndtus folyosdjan megldtott. De az eposzi jelz6 mdsik felét,
azt hogy »bicskds«, maga sem merte kiejteni, szivtépd zokogdsba fojtotta. Anyai dszténe minden
titkos sejtelmével, rettegve évott benniinket ettél a falutdl. O, az a kétségbeesett pillantds, mikor
ez a sejtelem beteljesedett. Szombaton testvérbdtydim még széles jokedvvel biicsiizott toliink, indult
vissza Ozordra, ahol megtelepedett — s vasdrnap éjjel anydm dermedten ejtette ki kezébdl a rovid
tdaviratot: »Ferenc fiad meghalt«. S a pillantds, az iszonyii gorég némasdgé, melyet mdsnap apdmra,
aztdn redm emelt a véres, fiatal tetemrdl. Tizenhat sebet olvastunk meg azon. S a rémiilt, tébolyodott
sietség, ahogy a temetés utdn rogton elhagyatta velem a falvat. A rengeteg cigany-joslat kézott neki
is volt, még lednykordbdl, egy mocskosan fortelmes, ami ugyan ozorai viszonylatban nem lehetett
valami rendkiviili: fiai nem természetes haldlt halnak. Ez most szinte eszeldssé tette. »Csak oda ne,
sohal« Meg kellett igérnem, hogy soha tobbé nem teszem labam Ozordba. Aztdn meghalt 6 is, apdm
is és utdnuk sorra a familia minden oszlopa. A csaldd, madr mi, a gyermekek vagyunk Ozordn.
Mult nekem az egész falu, a csaldd is, én magam is itten. A napos fouccdn vgy kapom fol tekintete-
met divatos nydri cipdmrdl, ha ismerdsok megszélitanak, mintha rég olvasott regény hései dlindnak
eléttem. Egy téma rdantott ide 1igy, ahogy mdst egy konyvtdrba kiildott volna egy-két forrdsmunka dt-
bongészésére. »Néhdny adatra volna sziikségem« — jobban mondva csak ellendrizni szeretném, hogy
az a pdr adat valoban olyan-e, amilyennek annak idején emlékezetem szorakozottan foljegyezte...
Amit én dbrdzolni szeretnék, az, tudom, minden faluban megvan. Ozora csak kozpontja ennek a
vidéknek, ennek az »erdénélkiili Bakonynak«, ahol a régi Rengeteg leheletét, hagyomdnydt jobban
érezni, mint arrébb a stirti szdlfak kozt, melyek alatt most békés kiranduldk gépkocsiai kanyarog-
nak...

Mint valami joizii adomadval, vagy huncut népi torténettel, megismertetnek az »ozorai ridikiil«
fogalmdval, amely persze ép ugy tulterjedt a falu hatdrdn, akdr a bicska...

Ezen a vidéken féleg barlanglakdsban laknak, akdr az 6sok, a bronzkorszakbéliek, akiknek legrégibb
honi rokalyukait itt a szomszédban, Regdlyben fedte fel a népvdindorlds elétti iddék hires tuddsa, Wo-
sitzky, — vagy akdr az ozorai vdarbdl szabadult hajdani betydrok. A barlanglakds, magas partba fiirt
kozonséges pince. Olyan teriileten furjdak, amely senkié; ha példdul az orszdgiit hegybe van vdgva,
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hdt az igy keletkezett partba. Megfeleld a vizmosdsok két oldala is...

Politikai hitvalldsdra nézve a barlanglakok jorésze 1935 nyardn lelkes nyilaskeresztes volt. Cipét dl-
taldban nem hordanak, de csaknem valamennyi férfi az egyik szomszédos foldesuir partjanak egyen-
ruhdjakép zold inget visel. Kiilonben kevés kivételével hadviselt emberek, mert midta a minisztéri-
um kozegészségiigyi osztdlya elrendelte, hogy uij barlanglakdst nem szabad fiirni s a régieket ki kell
liriteni, a kozség eldljdarésdaga csak kiilonos érdemek esetében hiiny szemet, ha a lehetetlen rendeletet
valaki megszegi. A rendelet ugyanis nem intézkedett, hogy a kitelepitésre itélt uccasorok lakéit hova
telepitsék. Uj barlanglakds most tehdt nem igen késziil, de azért mindenki taldl fedelet: a régi lakék
krisztusi szeretettel tobb csaldddal is megosztjak hajlékukat...

Evekkel ezel6tt irtam itt a magyarok pusztuldsdrél, a haldlos végveszedelem egy-két tiinetérél. Hdany
Uj tiinetet ldattam azota! Viszolygok a kdrogo varjii szerepétdl, de adhatok-e mds hangot, ha sza-
vamat valoban személytelenné, egy tomegnek véletleniil az én ajkamon dt megnyilatkozé szavavd
akarom tenni? Természettol inkdabb jokedvii vagyok, mint komor. De ha azzal a testtel azonositom
magam, amelynek anyanyelvemnél fogva tagja vagyok, a hang osztonisen a kétségbeesésé. A ma-
gyarsdg, kulturdnk és népiink végnapjait éli, ha nem tud megujulni. Varom a biztaté szot, amely
elhiteti velem, hogy megujul. Virom, aki reményt ad, hogy negyedfélmillio ldp-életet él6 magyar
nem rothad meg onmagdban, hogy levegbhoz jut. Igen, foldhioz. Hogy dtiiti azt a réteget, mely ugyan
beldle fakadt, de idegen testként tenyészik folotte, sotétségbe fojtja, s melynek fél6, hogy észrevétleniil
egy nap mi is részei lesziink.”**®

Foltehetben Illyés Ozorai fiizet cimére utal. ,Este még bennem ég nyugtalan és nyugtalanito tekinte-
tiik, a nincstelen magyar szemérmes-gyiilolkodo, aldzatos-kihivé virnézése, mikor Illyés Gyula Ozo-
rai Napldjdaba kezdek. Hogy-hogy éppen ez keriilt a bérondémbe? Nem ismerem a dundntili tdjat,
csak az dthatolhatatlan gyiilolet ismerds. Viltozik a vidék, viltozatlan a szegénység s a megdobbent
magyar iré irétdrsa szavdba iitédve tandcstalanul virraszt a mitemlékek tovében, amelyeket sotét,
analfabéta Hostydk vesznek koriil. Mennyivel erésebbek voltak az el6dok!”*

Két epigrammaszeri részletben helyszinként egy kolteménybdl.

»Utak

Siirgettem volna a gyorsvonatot;
sok volt a két éra Pincehelyig.

A madsik ketté a porban, gyalog
fel Ozordra, — ldam ez jolesik...

Béke

A sz0llok kozt magas, szép szines kékeresztek
jelzik a helyt, ahol emberhaldlt okoztak

az ozoraiak a pincehelyieknek

s a pincehelyiek az ozoraiaknak.”**

Az iré egykori vaddszatanak szinhelye. ,Sok kéziratot elvesztek. Félig megirt prozdk, egy sor hijjdan
kész versek roppennek el rejtelmes modon asztalomrol, kozvetleniil kezem iigyébdl, mintha villam
folott egy cenzor Muizsa olvasnd soraimat s tépné szét azon melegében azt, amivel nem ért egyet. Ki
vagyok szolgdltatva neki, akdr annak a mdsiknak, aki az étleteket siigja; mdr nem is futok az elra-
gadt mijvek utdn, melyek képzeletemben természetesen mind remekmiivé viltoznak, nyilvin befe-
jezetlenségiik révén: az iiresen maradt részek a legnemesebb anyaggal potiédnak. Majd elékeriilnek
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egyszer, gondolom, s benniik van minden bizodalmam. Néha merd tréfabdl eld is keriilnek, de leg-
tobbszor fajdalmat okoznak, akdr a hajdani, eszményesitett s mdr eszménnyé ért kedves nék, amikor
megtorten, rancosan egyszerre csak valosdgosan is elénk bukkannak —: mit szerettiink rajtuk? Mit
akartunk télitk? Hogy folytassuk a régi udvarldst? — alig van szavunk hozzdjuk. Ide iktatok egy ilyet.
Soégorom vaddsz kabdtjanak soha azelbtt, soha azutdn papirt nem ldtott belsé zsebébdl tiint eld; két
vagy hdrom éve ebben a kabdtban nyugtalanitottam az ozorai facdinokat és nyulakat. Itt kezdddik,
szolok, ha véget ér:

— Es a magyarsdg hivatdsdt miben tetszik ldtni? — rokonszenves, kittind szellemiségii egyetemi hall-
gatok kérdezik ezt, mind gyakrabban, bizonydra nem csak télem. A magyarsdagnak mdr tobb hi-
vatdsdrdl hallottak, azt szeretnék, ha eléaddst tartanék az egyre szaporodé hivatdsok kéziil arrél,
amelyet én tartok igazi hivatdsnak. A magyarsdg tele van hivatdssal; mdr-mdr egyebe sincs.”*>!
Modern helyzetdal helyszine.

.. Kilép a fenyd; fenyvesek
zuignak, jégi csokdak, sovdny
sasok, sirdlyok lengenek
Ozordn...”'>

Illyés koltészetének taji kotédésérdl szélva bukkan fol. ,Ha dombril beszél, az egy bizonyos domb
ott Ozordn vagy kornyékeén, a fa egy bizonyos ismeretes fa, még a csillagok is a tolnai ég csillagai. Keé-
pei mindig konkrét valdsdgot fejeznek ki, soha dltaldnossdgot. Minden képe élmény. Ez a képes beszéd
nem természeti tipusokkal dolgozik, hanem dtélt valésdgokkal. S ez a hiiség, a tdjhoz: akdrhol van,
mindig az otthoni tdjban él, azt hordozza mindeniivé magdban, dlmdban is ezt ldatja. Mindeniitt
mdsutt csak van, ebben a tdjban él. Petdfi tudott igy benne élni az alfoldi tajban, mds magyar kélté
nem.”'>

A tdj kozelebbrdl ismert részlete. ,Egy nemzet sorsa nem egyszerre dol el a csatatéren és a szellem
teriiletén, erre épp mi magyarok vagyunk a legjobb példdk. Egyre tébbet gondolok a francia irékra.
Nemcsak mijviikre, hanem személyiikre is. Mi tortént veliik? A Temps az ifjiisdg megrontdsdval va-
dolja Gide-t, pontosan abban a hangmodorban, amelyet mi a hiiszas évek elejérél ismeriink. Gide
nem felel. Hol van? A vékony lapok hasdbjain megannyi gall Szabé Dezs6 dorog. Valéry, Duhamel,
Martin du Gard, Malraux hallgat. Gide — aki ifjlisdgomban engem megerdsitett — a hetven koriil jar.
Lel nyugalmat s fedelet valahol? Van az ozorai sz6l6hegyeken egy magdnyos préshdz, egy vorosmar-
tys kolna, nyaranta az & szellemét ldattam ott vendégiil; szivesen ldtndm most személyét is.”*>*

A nemzetrdl valé gondolkodas elemeként fordul el6. Lasd Gyant alatt.'*®

A folyéirat korkérdésében az altaldanossag példajaként emlitik. ,A Nyugat korkérdéséhez a novem-
beri szamban Illyés Gyula, Joé Tibor, Keresztury ['] Dezs6, Schopflin Aladdr és Tolnai Gdbor szdltak
hozzd. Az uijabban beérkezett vilaszokat itt kozoljiik...

A madrtiromkodds megsziint, a mitologia nem elég immdr. Meg kell ldtni s meg kell hirdetni a va-
losdgot. Az erdélyi szellem nem maradhat hazai exotikum, helyi kiilonlegesség, ize erdélyi marad,
mds ugyse lehet, de a lényege magyar kell legyen. Ami gond Ozordn, az gond Csikban is. A nemzeti
felszabadulds utdn, gazdasdgi felszabaduldst kivian az erdélyi szellem, fiiggetlen magyar hazdt, sza-
bad szét, és békét.”**
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Uti cél szekeres utazasrol sz6l6 versben.

»Kozel ide mdr Ozora,

ldgy kenyere, hiis obora,

szapora sz0, jo vacsora —

Nézziik, hogy mit visziink oda.

Ha kérdezik, hogy mi ujsdg,

feleljiink egy jo mosolygdst.

Olyan kezd a vildg lenni,

az a johir, ha nincs semmi.”*>
Jeles sziilottérdl és a helység vallasardl. ,,Lampe a Historia ecclesiae reformatae in Hungaria cimii
miivének 58. lapjdan azt mondja, hogy a hires 1523. évi 54. torvénycikk, mely szerint Luther hivei
haldllal s javaik elkobzdsdval biintettetnek, leginkabb Ozorai Imre luterdnus pap és annak pdrtfogoi
Massay Imre és Naddnyi Istvan ellen volt intézve. Ez az Ozorai dundntuli volt, de Vittenbergaban
Luthert és Melanchtont hallgatta; jart a krakkéi egyetemre is.
— Ozorai, Ozorai, a neve utdn, a 16. szdzadban, ez csak ozorai lehetett, — mondom Ozordn, hogy egy
kis dicsdséget hozzak.
— Hdt dcsém, nincs is itt egy fia luterdnus, de ma sem — mondja K. bdcsi, — szin katolikus kozség
ez. 7158

Paks

Vilagkalandorra lett sziilotte kapcsan kertil el6. ,,Cegléden egyszer eszembe jutott Velence — hamar-
jaban nem tudtam, miért, mig aztan rdjottem, hogy a kozelbdl valami pocsolya szaglik, s errdl jutott
— 0 ezer esztendds lagiindk! — eszembe.

Ellenben Velencében még sohasem jutott eszembe Cegléd — s ez meg uigy jut most eszembe, hogy egye-
nest a Westminster-Hallbdl jovok, ahol ott dlltam pont azon a helyen, hol néhdny szdz esztendeje
valami drulé nagyir dllt vala birdi el6tt, s egy lépésre a helytdl, hol a nagy éreg Gladstone fekiidt volt
két napig kiteritve, mieldtt dtvitték temetni a Westminster-apdtsdgba — s azon a torténelmi helyen
Budapest jutott eszembe, tovabbd a budapesti orszdghdza, mely igen szellemes utdnzata a londoni-
nak, ezenfeliil egy levitézlett koalicids népképviseld, aki idén nem kapott manddtumot, tovibba Mr.
Lincoln, sziiletett Trebitsch, M. P, ami azt jelenti, hogy angol népképviseld, kinek azonban a bélcsdjét
Pakson ringattdk, s bizonydra nem daloltdk mellé, hogy a benne ringo gyermek valaha ugyanannak
a Hdznak lesz tagja, melybe egy joval angolabb anglikdn izraelita, lord Beaconsfield, sziiletett Dis-
raeli is csak nehezen jutott be.”**

Az 1870-es években jatszddo jelenetben mellékszereplé megvaldsult utazasi célja. ,A menyecske
(Lecsukja a szemét. Es csak lassan kap tjra életre): Holnap piac losz Kalocsdn. Nem koll valami?
Valami orvossdgféle vagy mds? (Sziinet.) Jo vot a lepény amit roggel kiidtem?

A molndr: Elfogyasztottuk.

A menyecske: J6 volt?

A molndr: Nagyon dercésen olettek.

A menyecske: A jegyz6 tirnak nagyon is izlett.

A molndr (hirtelen visszafordul): Hdt aszt honnan tudod?

A menyecske: Paksra mont, oszt vdarni kollott neki a rénél.

A molndr (megkonnyebbiilten): Ahd, hdt ottan évott beliile.
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A menyecske (élesen): Ottan is. (Sziinet.) Mondta is, hogy ez a lepény olyan, hogy kétszor is maglohet
onni.”1%°

Pari

Csupadn sajtohibabdl eredd, véletlen elirasban szerepel Parizs (Paris) helyett. ,A szdzad a megel6zd
szdzadtdl orokolte a népszabaditas és a népek kozti egyenléség eszméjét. Amiota Voltaire kedves,
johiszemii vadembere s a vadregényes Amerika jambor kovete: Franklin Benjamin megfordult Pdri-
ban, a kis népek mdr nemcsak Isten, hanem minden joérzésii ember elétt egyenldk voltak. Hirtelen
jora fordult a sorsuk. Igaz, hogy egyeldre csak a regényekben, de ezeket a regényeket tisztndvendékek
és tigyvédjeloltek, szoval a jové emberei olvastdk.”***

Pille-hegy
A folyévolgy leirasakor el6bukkand Pillevar ma Regolyon a Szemenyei Mihdly utca. Lasd a Kapos-
nal.'®

Pincehely

Ady mtivérél, a kor leghiresebb versérdl sz6l6 esszében, de sem okét, sem forrasat nem sejtjiik. ,,En
azt mondhatom, erre jogom van: Nem értelek... Nem tudom, mit akarsz... Nem ldtom, merre tar-
tasz... Nem tudtdl megragadni... De ha megértettem s ha megragadott — bdr szotdri széval én sem
tudom, legaldbb egyeldre, elmondani, hogy mi az, amiben e lelki viadal, indukcié és marconizmus
rendjén megegyeztiink —, akkor nincs jogom megszabni, hogy a koltének mi szabad, mi nem szabad,
amint hogy egydltaldban nincs efféle jogom; semmi egyéb jogom nincs, mint megkovetelnem a mii-
vésztdl, hogy tudja is megcsindlni, amit meg akar csindlni és sikeriiljon neki az, amit szeretne. Ha
sikeriilt: minden eszkézében igaza volt. Ha nem sikeriilt, az tehetségén vagy szerencséjén miilott, nem
pedig eszkozein.

Egyelére. Hogy egyelére nem tudom szotari szoval elmondani, bdr valdsdggal megértem, amit a kolté
mindenféle boszorkdny-mesterséggel megértetett velem. Mert ne feledjiik: ami ma szétdr, az tegnap
még értelmetlen volt; ami ma haszndlati eszkéz, tegnap még boszorkdnyos machina volt; ami ma
meghatdrozds, tegnap még célzds volt; ami ma proza, tegnap még vers volt; ami, egyszoval, ma mdr
szotdri betiijelével jelenti azt, amit jelent, ahhoz tegnap a monddjanak még totdgast kellett dllania, a
nyelvével kellett csettentenie, tomjént kellett égetnie, fehérbe kellett 6ltoznie és csengetnie kellett hoz-
zd, utdnoznia kellett az oregapdm fejtartdsdt s a pincehelyi kondds hajnali tutuldsdt, hogy valahogy
megsejtesse velem, mire gondol voltaképpen. Alig volt régi kolté — mdrmint olyan, aki a magdébdl is
adott, nem pusztdin az eldttejartak nyomadt taposta — hogy 1igy ne panaszoltdak volna fol értelmetlen
voltdt, mint mi felpanaszoljuk az uijabb koltékét.”'s

Lasd Ozorandl, az Utak cim{ részben.'**

Lasd Ozoranal a Béke cim{i részben.'®®

6 Pilisi Lajos: A Vorosmalom. Pdrbeszéd. Nyugat 1917. 12. sz.

61 Cs. Szabd Laszlo: Kis népek hivatdsa. (Program-vdzlat.) Nyugat 1941. jan. 1. 1. sz.

62 Tllyés Gyula: A Kapos-volgye. Nyugat 1933. jan. 1. 1. sz.

Ignotus: A fekete zongora. Nyugat 1908. febr. 1. 3. sz. ,Semmilyen adattal nem rendelkezem a szovegben emlegetett (dltalam kiemelt)
pincehelyi konddsrdl, a hajnali tutuldsdrdl pedig még kevésbé van fogalmam, de azt tudom: Pincehely nevii telepiilés az akkor még
torténelmi hétkoznapjait él6 Magyarorszdgon csupdn Tolna megyében taldlhato, igy az esély arra, hogy éppen e helység szerepeljen
az irdsban: 1 a 14.986-hoz. Nincs tudomdsom arrdl sem, hogy Ignotus valaha is jdrt volna ott, esetleg sajdt fiilével hallotta ama
hangot, de hdt ezt irta... (Csupdn szdrnyald fantdzidm sugallja a lehetdséget: esetleg valamelyik felmendje élhetett ott, lévén a X VIIL
szdzadtol virdagzo zsidé hitkozsége.)’ TOTTOS 2019.

164 Tllyés Gyula: 7 km. (Vers.) Nyugat 1936. szept. 9. sz.

165 Tllyés Gyula: 7 km. (Vers.) Nyugat 1936. szept. 9. sz.
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Piripécs

A Dunafoldvér északi hatérrészén fekvé puszta csupan véletlen névegybeeséssel szerepel. ,Naddnyi
Zoltdn: Szegény ember napldja. Csiszolt s elegdns versekkel jelentkezett mintegy évtizede Naddnyi
Zoltdn. Az dltaldban szokdsos lirai mondanivaldkon tul titokzatossdgra valé hajlam s valami kese-
rii vdgy: el! Eurépdba! — jellemezte. Késébbi kotetében Piripdcs gyiijtécimmel megirta — Piripocsot; a
magyar vidéket, kegyetleniil éles szemmel, nem kiméletes tollal s mégis valami bujkalé irgalommal
s szanalommal. Ebben a novelldskotetében megirja — 6nmagdt Piripdcson. A szemszog ugyanaz,
mint ahogy miivész nem ldthat kétféle szemmel, ha mdsrol vagy énmagdrol van szo. A szanalom is
jelentkezik, valahol messze a kulisszak mogott, leheletfinoman. A rejtett panasz pénz koriil forog,
pénz koriil, ami elfogyott, ami nincs meg, nincs meg ardanyban az vri vaggyal s apai vaggyal. Az, amit
lednyaival kapcsolatban vall onmagdrdl, prézdaban is szdrnyalo koltemény, egyivdsii s egyszintii Na-
ddnyi legszebb verseivel.”'%

Ugyanilyen okbél a vidékiség szimboélumaként talédlkozunk vele. ,,En igazdn nem értem most maga-
mat, meg voltam én hiilyiilve, mikor idejottem ebbe a vdrosba? Mit akartam én a dolgozdssal? Mit
keveredtem én az 1ivoltd klerikdlisok k6zé? Hisz urak, az igaz, jol esik koztiik lenni az embernek, nem
riihes piripdcsi polgdrmesterek.”**”

A vilagvége és az eldugottsag szimboluma. ,Mehet nyanyd, meg bdcsi, meg Zsuzsa piripocsra, [!]
sohasem taldlnak meg minket ottan.”**®

Racdomb
A Duzs Szakalyhoz kozel esé hatarrészén taldlhaté emelkedés otletszerii emlékfoszlanyban, de a
megyében — tehat rokonlatogataskor — egyediil széba johetd helyen fordul elé.

»~Nem szokta még meg a szorongo lélek

a ldathato, ardnylagos jolétet.

Feszengve hordtam, mint kemény, uj inget. —
Midén latogatoba

fel kellett mennem: (mondjuk, olyan mindegy)
a Rdacdombra.”*®

Regoly (Regdly)
A tdj eleme vara. Lasd Kaposndl, a vers elsé és masodik részében.
Léasd Ozoranal.'"

170

Sarkoz

A néprajzilag Ocsény, Decs, Sérpilis, Alsényék és Bata helységekbél 4ll6 tajegység el6szor az innét
szarmazé gyermekrajzok budapesti kidllitdsa révén bukkan fol. ,Az iparmiivészeti miizeum gyer-
mekrajz-kidllitdsdan toltott ordt kiilonosen két sorozat teszi mélyen hangulatossd. Az egyik a sdrkozi
lanyok rajzgytijteménye, a mdsik a Mardti Dora kis képeinek a csoportja. Nyolc-kilenc éves sdarkozi le-
dnykdk szorzdsi gyakorlataik szdamoszlopai mellé apro cirddaféléket rajzoltak, melyeknek szin- és vo-
nalhatdsa feledhetetlen kedvességii. Az egyiken — »Kis Eva festette Héjjos [Héjjus] Evikének« — a nai-
vul talppal egymdsnak forditott, két-hdarom vonallal odavetett virdgcserepek frissen, szinesen éreztetik
a kis parasztldnyok erds, dekorativ osztonét. A nagyocska lanyok rajzaikon az dbrdzolt ledanyalakok

166

Szegedi Istvan: Kisebb birdlatok. Naddnyi Zoltdn: Szegény ember napldja. Nyugat 1936. febr. 2. sz.
167 Laczk6 Géza: Biitorrongdlds. Novella. Nyugat 1911. okt. 1. 19. sz.
168 Tersanszky J. Jend: Rosz [!] szomszédok. Regény. Nyugat 1921. jan. 16. 2. sz.
199 Tllyés Gyula: A kacsaldbonforgé vdr. (Vers.) Nyugat 1937. mérc. 3. sz.
° Illyés Gyula: A Kapos-vilgye. Nyugat 1933. jan. 1. 1. sz.
! Illyés Gyula: Ozorai fiizet II. (Irodalmi riport.) Nyugat 1935. nov. 11. sz.
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stereotip profiljdt diiskdlo, rikito és mégis osztonszertii izlésességgel egybehangolt szinekkel toltotték ki.
A harsdny szinii, pozsgdsan magyaros sdarkozi ledanyrajzoknak diszkrét, kecses ellentéte a Maroti
Déra kis ciklusa. Halvdny, krinolinos damdk hajladoznak képecskéin bdjos félszegséggel s matt gir-
landok ivelnek szeliden és finoman rajzai hdtterén. Erésen dekorativ fantdzidjdt élénken foglalkoz-
tatja a nagy, kerek pajzsi rémai katona profilja, a béven aldpuffado szoknydk furcsa vonala s nagy
plakatjat tigyesen fogjak egységessé az dsszevissza csavarodo vonalak. Mardti Déra rajzai szolgdl-
tatjak ezen a kidllitdson a legbiztatobb példdt arra, hogy hozzdértok irdnyitdsdaval a gyermekek
miivészi érzéke csoddlatosan fejleszthetd.”"”

A gyermekrajzok Gjabb févarosi bemutatasa. ,A kidllitds egyik legkellemesebb szobdja az, amelyben
Acs Lipdt sdarkézi szépmiivészeti gyiijtését helyezték el. Nagy résziik ismerds, néhdny ujabb darabot
taldn ki kellett volna mustrdlni, az egész azonban gazdag a legszinesebb, legorigindlisabb motivu-
mokban s mélté arra, hogy tijra meg vjra kidllitsak, megnézziik, hogy kozismertté legyen a primitiv
mijvészkedés e kiapadhatatlan forrdsa.”'”

Vélemény a gyermekrajzokrél az Iparmtvészeti Muzeum kiallitdsa nyoman. ,A gyerekrajzok kozott
feltétleniil a sdrkozi parasztlanyok rajzai a legkitiinébbek. Szinérzésiik, diszitétalentumuk csodd-
latos. A felnéttekrdl nincs kiilonosebb mondanivalom. Legfeljebb az, amit Balzac a »Contes drola-
tiques« egyik novelldja bevezetéséiil irt, hogy az ember legértékesebb produktuma a — gyerek.”"’*

A gyermekmiivészek és a népmiivészet jovéjének Osszefiiggései. ,Most mdr latjak, hogy a for-
manyelv, mely tdavolrol sem oly si, mint hiszik, ha konzervdlni akarjdk, tespedést idéz el. Probdljdak
meg a mdsik utat, taldn tobb eredménye lesz. Mert a miivészi 0szton nem halt ki a népbél. Ugye badr?
Az az erd, mely létre hozta a régi varrottasokat, cserepeket, ellankadt volna? A sdrkézi parasztla-
nyok az ellenkezdjét bizonyitjak.

Hiszek a nép orok alkoto erejében.

Nézzék csak meg a kidllitds cserepei kozott azt az egy darab dundntiili tanyért, melyet az erdélyi
cserepek kozé raktak és nem tartottdak érdemesnek, hogy az eredetét kiilon megjeloljék.

E tdanyéron a nyugati hatds kozelsége még egészen frissen érzik. Mintha parasztba oltott rokoké mes-
ter rakta volna rd a halovanyzoéld virdgokat. Két vilag harca jdatszodik le e tanyér peremén.

A nép biztosan magdba tudja olvasztani a kiviilrél vagy feliilrél jovi értékeket. Csak igazdn értékek
legyenek azok. Magdba olvasztja, 6nnoénmaga képére formdlja és uj értékeket termel beldliik.

Még egyszer: nem konzervdlni, hanem felfrissiteni kell.”'”>

Egy sarkozi dbrazolasrol. ,Ldzdr Béla nagyon helyesen a miivészi nevelést és a kozonség izlésének
a legszélesebb alapon valo intenziv fejlesztését fokozott mértékben sziikségesnek tartja. Hogy meny-
nyire igaza van, mi sem mutatja jobban, mint konyvének fedele, melynek felsé peremét egy sdarkozi
parasztlany pompds fejdisze ékiti, mig a fedél alsé kétharmadadt valami furcsa, izléstelen és a felsd
rész hatdsdt banté modon tonkretevd rajz foglalja el.”*”®

Lazar konyve biralatara irott megjegyzéseirdl. ,Roviden kivanok foglalkozni Lazdr Béla észrevétele-
ivel. Ad 1. A kényvboriték szimbolikus tartalmdt én is megértettem, azonban az dbrdzolds értelmes
volta onmagdaban nem elegendd. A rajz ha gyenge, gyenge marad akkor is, ha a legszebb idea, legdt-
fogobb gondolat képértékének szdntdik. A foléhelyezett sdarkozi rajz, amely csupa egészség, virito szin,
viszont nem fejez ki semmiféle filozdfiai terminoldgidval felmérhetd absztrakciot vagy szimbdélumot
(ahogy tetszik), ellenben szép. A szimbolikus tartalmii gyenge rajz és a szimbolummentes szép rajz
egymds mellett sérti a szemet. A kettd egyiitt izléstelen.”"”

Sarkozi motivumok és technika felhasznaldsa. ,Lukdtsovits Ily himzései kellemes apriosdgok. Lu-

72 Téth Arpad: Gyermekrajzok. Nyugat 1910. okt. 16. 19. sz.

7 Lengyel Géza: A Kéve kidllitdsa. Nyugat 1911. febr. 1. 3. sz.

* Balint Aladar: Gyermekmiivészet. Nyugat 1914. jun. 1. 11. sz.

7> Balint Aladar: Népmiivészet. Nyugat 1916. jun. 16. 12. sz.

76 Balint Aladdr: A Magyar miivészet jovdje. Dr. Lazdr Béla: A magyar miivészet jovdje. Dick Mand kiaddsa. Nyugat 1916. jal. 16. 14. sz.
7 Balint Aladar: [Vdlasz Ldzdr Béla birdlatdra]. Nyugat 1916. aug. 1. 15. sz.
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kdtsovits sokat tanult a sdrkozi névtelen miivészektol. A fekete-fehér technikdat jol kezeli. Témadit
logikusan tudja kifejleszteni, érti az apro oltések nyelvét és 1igy latszik mondanivaldi is vannak.”'”
A fest6 alkotdsanak motivuma. ,Cséknak elsé hires képe, az »Ezt tegyétek az én emlékezetemre«.
Ugy indult a megfestésnek, hogy egész mindenét beléje vitte: nemcsak a mdr meglévd képességeit, de
az eljovenddknek vagydt is, s a hirnek és dicséségnek még szemérmes reménységét. Mdsodik ifjiikori
fémiive, az »Arvik«, mdr nem olyan tiszta forrdsbdl megitatédott alkotds. Mdr jelentkezik benne a
majdani Csok, az igazi: a mesterségi nehézségeket keresd, a raffinement eljévendd festdje, aki oromét
kiilsd sziirkiileti vildgossag és a beliil vilagité lampafény Osszesziirédésébél adddik. S azutdn a ké-
s6bbi Csék miivészetének viltozatai: népmiivészeti korszaka, melyben a Sdrkoz, Tolna és Baranya
paraszti szinességet idézgette vdaszndra.”'”

A tij népmiivészetérol, killonodsen a gyermekalkotasokrdl. ,Biztos, hogy a kidllitasnak errél a ter-
mérdl nagyon konnyii az dszinte elragadtatds hangjdn irni. Nem azért, mert portékdi vildgcikkek
és értékiiket vildgfolydiratok regisztraljak, mert ennek a befolydsdra abszoliite nincs sziikség. Ami
ebben a teremben megfog, az olyan 8si, az olyan csoddlatos valami, hogy a leglaposabb léleknek sincs
menekvése a hatdsdtol. Ezeknek az egyszerii embereknek szivbil, érzésbél osszepepecselt holmiait
nézegetve szinte a nagy természet munkdja jut az észbe, amely a dragakioveket hozza létre a szénbdl
és a cseppkébarlangok csoddit a mészre csepegd vizbol.

Azt hiszem, a legszebbek ezekbdl a targyakbdl az egyszinii, azaz fehér alapra feketével himzett fejko-
tok, szalagok, pdrtdak apré munkdi. Naiv virdg- és dllatalakzataik osszedllitdasdanak finomsdga kész
virtudzitds, ahogy a szin segélye nélkiil a dekorativ mellett dimenzids hatdsuk is tokéletes.

De ez a kiemelés vildgért sem akarja aldejteni a tobbi tarka-barka himzések, bérvarrdsok és papirra
vetett tervezések nivdjdat. Ez utobbiak javarészt a sdrkozi gyermekmagyarok miivei. Mondhatom,
szornyen elkeseredhet ldattukra az utobbi évtizedek primitivkedd miivészete. Hiszen itt van, ez 0si, ez
naiv, csindltsag nélkiil, ahogyan mindnydjunk szemének iidiilés a giigyogo szin és vonal a jelenségek
kiilsé képe feldl, az egyszerii, voltakép az igazi ldtds.

Szomoruan mulatsdgos dolgot hallottam kiilonben errdl a kidllitason. Van egy pdr olyan népmiivé-
szeti holmi is, amely gydrilag késziilt mintdkra himzddott. Leszolni persze nem lehet ezeknek fejlet-
tebb, kidolgozottabb izlését a maguk helyén. Am kiilondsen hatottak, amikor mellettiik megnéztem
egy pdr oreg, de szintén népmiivészeti asztalfutd, fliggony, parddés toriilkozé-remeket. Mert aztdin
ezek a felfogdsuk és izlésiik fejlettségében sem adtak semmi elonyt a modern, gydri mintdju tdarsaik-
nak. Sot.

A kidllitds rendezdje megjegyezte réluk, hogy motivumaik kimutathatéan népvindorlds korabeli
tatdr, vagy dsmagyar motivumok. Hdt hiszen ez nem olyan fontos, mint az, hogy ha mdr van sajdt
és jobb minta ezeknek a népmiivészeknek a rendelkezésére a maguk kincstdarabol, minek nyilnak
modern mintdkhoz? Minek tesznek magukéva izlést, amely voltakép téliik vett és nem tudta tobbre
fejleszteni a kolcsénzést, mint 6k maguk? Nem szomoruan mulatsdgos-e ez? Es nem kritikdja-e ér-
tékben az gy elbizakodo kultirdnak?

Megjegyeztem ezt kiilonben az épp jelenlévd két miivésznek is, két feketeruhds, tisztes sdarkézi magyar
néninek. Persze legfollebb hmgettek rda.”'®

Népviseletérdl, annak megmaradasardl, és az egykézésrdl. ,Egy kis parasztidnyt fel kellett oltoztetni
a darabban. A szinhdz ruhatdrosndje behozta a raktdrban levd parasztruhdkat s hozatott a nagy
faluelldto boltokbdl egy csomé kelmemintdt.

Csoddlkozva néztem a holmikra. Nem; Rozika nem igy van éltozve.

El6z6 nap a sdrkozi nép kidllitasan voltam, a régi Miicsarnokban s djult 6rommel ldattam a tii és

178 Bélint Aladar: Rudnay Gyula képei. Nyugat 1918. szept. 16. 18. sz.
179 Elek Artur: Csok és Mdrffy. Nyugat 1928. febr. 1. 3. sz.
180 Tersanszky J. Jend: Sdrkozi népmiivészet az iparmiivészeti kidllitdson. Nyugat 1928. febr. 1. 3. sz.
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a fantdzia csoddit. A kidllitds rendezdje, Baja Benedek elmesélte, hogy a Sdrkozben, amely ott van
Szekszard tdjdan, a legutobbi generdciokig mocsarak s emberektdl elzdrt vildg volt, haldsz, pdkdsz
nép lakott s ezek a hdlokotés mesterségével foglalkozva, asszonyaik is a fonallal éltek s haltak. Az
ornamentikdnak véghetetlen gazdagsdga s a valdsdggal szerzetesi beleélésnek olyan fantdzia miive-
szete fejlodott ki koztiik, hogy csak hodolattal lehet nézni a népi 6ltozkodésnek ezt a kincstdrdt. Baja
Benedek a keleti motivumok karakterét is sorra levezette. O személyes tapasztalathol is beszélt, mert
hosszu idot toltott orosz fogsdgban s mint miivészember ott is figyelemmel kisérte, st amennyiben
modjaban volt, kutatta is a népmiivészet dolgait. A sdarkézieknél megtaldlta a plasztikus festdi gon-
dolkoddst a szldv vidékek térbeli ornamens gondolatdval szemben. Ha jol értem, ez azt jelenti, hogy
a sdrkozinél a virag motivum nem szakadt el az él6 virag formdktdl s hogy az dllat, maddr diszek
az éld dllatfigurdakbdl nének ki. Ellentétben pl. a matyé disszel, ahol mdr nincs semmi életemlék, a
vonalak rajza a sikon fut.

Nagyon csoddlkoztam ezeken a szavakban is fennmaradt motivumokon. Vizfolydsos, pdvds, kutyds
stb. mintdkon. S arra gondoltam, hogy az ethnografusoknak taldan mégsincs igazuk, mikor arrdl beszél-
nek, hogy a nép oltozkodése tisztdan az uriosztdly viseletének bizonyos idé miilva meglehetésen romlott
formdban valé dtvételébdl dll. Sokkal régibb, sokkal 8sibb dtvételrél van itt szo. A sdrkozi lany viseleté-
ben inkdbb fel tudom ismerni az évezredekkel ezeldtt élt torzsfonokok feleségének a ruhdjdt.

De hit ez is dtvétel. Atvétel, de mindenesetre ezredeknek belsé kultiirdja is benne van.

Sajndlkozva ldattam, hogy Rozikdt nem oltoztethetem ezekbe a ruhdkba. Azért nem, mert azon a
tdajon, ahol a darab jdtszik, a Nagykunsdgon, ahonnan én vettem a modellt, mdr az én gyermekko-
romban sem volt népviselet...

Ez az a harc, amit az Uri muri-ban érinteni probdltam. Az vjonnan fakadt életnek, a jovének: az vj,
okosabb, egészségesebb és emberségesebb hajnalra valo kiizdelmes eljutdsa.

Most melyik az egészségesebb vildg? A régi ragyogo parasztruhdk kora, vagy az tijé.

Hallom, hogy a Sdrkoéz, ahol még ma is meg vannak a gyonyoritiséges régi ruhdk, az egykének legfébb
[fészke. Nem akarnak gyermeket azok a magyarok, akik ezer vagy kétezer év tdavolabdl hoztdk el a
diszité motivumokat. Maguk itélik haldlra magukat, a fajt, az embert.

Tagadhatatlan, hogy a magyar, foldmives nép oridsi ugrdst csindlt az utolsé otven évben. Csindilt.
Ezt nem lehet sem elvitatni, sem letagadni.

S teljesen a maga erejébdl csindlta. Szervezet és koncepcid nélkiil. A kozszellem hatds alatt.

Az intelligencidnak ebben a haladdsban semmi ontudatos része nincs.

Senki nem vezette a népet ezen az iton. O magdtdl ment; ha valamit nyert, azt § maga kiizdotte ki
magdnak.

De ez szomoru dolog s ez nem is maradhat igy.”'®'

A Kalocsai-Sarkoz és a Tolna megyei egyiittes emlitése és jellemzése. ,A nép fidnak miivészete mel-
lett a sdrkozi népmiivészet remekei megérdemlik a kiilon megemlitést.

Ezek a cérndbdl vardzsolt gyongyok és drdagakiovek, amikbdl a virdgszirmok finom, gyonge bdja lehel.
Nagyon szépek, igézben szépek!

Az eléadllitdasuk processzusa is mindennél érdekesebb. Szinte meghatéan érdekes.

Sdrkoz magyar lanyai utobb mdr boltbdl vett pantlikakkal és kelmékkel ékesitik magukat. A kis pa-
raszthdzak fiiggonyei, asztalteritdi mar gydri munkdk. Az esztovdtdk ugyan zakatolnak itt-ott oreg
sziilikék kezén, de madr gydri mintdakat kapnak széni.

Mit lehet mdst mondani erre, mint azt, hogy diihitéen megsiratni vald, ami igy elvész! Ami oreg
lddadk fenekére és népmiivészeti miizeumokba van szamiizve, a Sdrkoz paraszti, magyar miivészete.
Nos, szerencsére, eziittal mds tortént. Ezek az uij szovottesek gy késziiltek, hogy a miizeumbdl és oreg
sziilikék ldaddi fenekérdl keriiltek vissza mintdik az elsé foglalok unokdi kezére.”'s*

181 Moéricz Zsigmond: Uri muri. (Esszé.) Nyugat 1928. mérc. 1. 5. sz.
182 Tersanszky . Jend: Benedek Péter. A Nemzeti Szalon kidllitdsa. Nyugat 1928. nov. 1. 21. sz.
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Az egykézés tagabb Osszefliggéseiben. ,Az egyke magyarsdgunk legdsibb erdforrdsdt pusztitia. A
Sdrkoz csoddlatos miivészetet termd magyarsdaga, a baranyai Ormdnsdg remek emberpélddnya, So-
mogy 0si, pogdnykeménységii népe, Zala-orszdg okos, otletes magyar parasztjia mind-mind fajtank
fdjdnak legszebb dgai. Es most ezek az dgak korhadnak?”'®?

Az egykézés okairdl és kovetkezményeirdl a Mi a magyar most? cim( részben. ,A németség fiai el6tt
nyitva dllt a vilag, a magyarok riadtan és bizalmatlanul lapultak falvaikban. S mivel a kicsinyke
foldrél nem mondhattak le, lemondtak az életrél, a szaporoddsrél. Eszrevétleniil egyszerre csak ott
vergddtek az egyke testet-lelket 016 hindrjaban, mely fertének ugyan szornyii fertd, de nem 6k készi-
tették s ezért nem is Ok felelnek érte.

A »fertd« egyre terjed, a pusztulds a mértani haladvdany iramdval gyorsul s nem a rémhir riadalma
mondatja vélem, hanem a megfigyelés tapasztalata, hogy ha a romldsnak valami utjdat nem szegi,
most mdr beldthato idd alatt elvész a Déldundntil 6si magyar lakossdga. Tudom, mit mondok. A
statisztikusok vigasztaldsa utdn is nyugodtan és megfontoltan ismétlem: ha rovidesen nem érkezik
segitség, a Sdrkoz, a Baranya, a Déldundntil torzsokos magyarsdga eltiinik a fold szinérdl.”'s*

Az iré ajandéka — felesége jovoltabdl — nyelvrokonainknak sarkozi himzéses taska. ,Kindlom dket
a hazaival, egymdsra pislogva nagynehezen vesznek is beldle. Aztdan engedelmesen, egy huzamban
megeszik az egészet.

A kisebbik, alighogy megtorolte szdjdt, kibontja a csomagot, melyet egész idé alatt a térdén tartott.
— Neked hoztuk. — Ez az elsé szava, midta itt iil.

Fényképet hozott és egy vogul énekeskonyvet. Megkdoszonom neki s viszonzdsul dtnyujtok egy kis vd-
szontdskdt, melyet sarkozi himzésekbdl alakitott a feleségem. Irdszereket tartottam benne.

Zavarba jon, tiltakozik. Nem, nem cserébe hoztuk, amit hoztunk. Hallottuk, érdeklédsz a mi népiink
irdnt. Ezeken a fényképeken ldathatod, hogyan éliink.

— En sem cserébe adom, hanem emlékiil. Hogy ldssad, ilyeneket csindl ott messze délen a mi népiink,
amely kicsit a tiétek is. Amely rokonsdgot tart veletek.

— Igen, tudjuk, — mondja bologatva, mikozben zsebre teszi a himzett tdskdt. — Tanuljuk az iskoldban,
hogy ti majdnem olyan nyelvet beszéltek, mint mi.”'®

Foldrajzi helyzetérdl és megjelenésérdl a koltészetben. Lasd Mez6£old alatt.'®

Illyés koltészetének birdlataban téle idézett részlet. ,lllyés Gyula pdlydja, 1igy, amint most, Osz-
szegylijtott verseiben eldttiink dll, mar-mdr kész magyar verstorténet, — egyetlen koltében. E tagolo
szabadvers, — hol a tagok alatt klasszikus ritmusok bujnak dt, hogy a sorokat szinte skanddlni lehet,
— lassan tomoriilni, keményedni kezd. Kozeledik ismert ritmusképletekhez: Balassa-sorra hibdz rd
(Udvozlégy nehéz fold, / holkolé [1] Sarkiz, / Somogy kies bércei), ahol még a szétagszdm nem me-
revedett meg; egy-egy versén szépen figyelhetdé meg: hogyan kétddik a tagokban a szétagszdam s vele
hogyan régzédik a ceziira.”'®’

A besenyd6kkel kapcsolatban emlitik. Lasd Kaposnal.'®®

Fafaragdsat allitjdk parhuzamba. ,,Igaz ugyan, hogy a Tisza mentén, Dundntil, a Sdrkozben, itt-ott
jdrja még a pdsztorkés éle a szdraz égerfat, juhart és akdcot, dm a »mustra«, amelyet belemetsz, mdr
nem a régi naiv képzelet sziilotte. Idegen elemekkel, barok-renesszdnsz [!] diszitéformdkkal kevere-
dett, — nem is szélva a hadifogsdg orosz emlékeirdl, — modernizalddott, elromlott.”'®

Az egykézés néhany jellemz6jérdl. ,Az egyke oka tisztdra anyagi. Nem a szegénység az oka, hanem
a szegénységtol valo félelem, tehdat végeredményben mégis a gazdasdagi megnyomoritottsdg. Tehdt

183 Németh Imre: Koltd és statisztikus. Nyugat 1934. dpr. 1. 7. sz.

18 Illyés Gyula: Magyarok megmentése. Nyugat 1934. apr. 16. 8. sz.

185 Tllyés Gyula: Oroszorszdg. Részletek Illyés Gyula november elején megjelend kinyvébdl (Nyugat-kiadds). Nyugat 1934. okt. 16. 20. sz.
186 Véarkonyi Nandor: Dundntiili tdjkoltészet. Nyugat 1940. mdj. 5. sz.

187 Rénay Gyorgy: Antoldgidk. Nyugat 1940. aug. 8. sz.

188 Illyés Gyula: Bennsziilottek. Nyugat 1940. dec. 1. 12. sz.

189 Karpati Aurél: Mikdfalvi pdsztor-faragdsok. Nyugat 1931. mgj. 1. 9. sz.
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csupdn az felelds érte, aki a gazdasdgi megnyomoritdst okozza. A parasztokat nem lehet hibdztatni.
»Szornyii ferté«-ben élnek, de ezt a fertdt nem 6k készitették. Az egykés vidéken ma mar szdzféle sa-
jdtos tiinetet lehet megfigyelni, de Osszetéveszti az okot az okozattal az, aki ebben ldtja a baj eredetét.
A parasztsdg itt felvergddott valami szinvonalra, megszerezhetett csalddonkint 20-30 hold foldet,
esetleg taldn szdzat is, mint itt-ott a Sdrkozben, megszokott valami modot és természetszeriileg még
jobbra térekszik. A gyermekdldds a birtok megosztdsdt jelentené, uj kiizdelmet, vjra azt a ldtds-
tol-vakuldsig tarto dllati munkdt, melyet csak azok istenitenek oly bukolikusan, akik két kézzel sose
probdltik. Mint a mai tdrsadalom minden tagja, 6k is csak egyéni érdekiiket ldtjiak, nem érzik és
nem tapasztaljak, hogy valami nemesebb kozdsség tagjai, amelyért dldozni érdemes. Szdszerint vgy
viselkednek, mint az urak, akiknek udvardn szintén nem szaladgdl tizenkét gyerek. Kényelmesen,
szépen, nyugodtan akarnak élni, egyre kényelmesebben. Ez minden biiniik...

Tudom, itt mdr az sem segitene, ha foldet adndnak. Az torténne, ami a Sdarkozben, ahol a tizholdas
gazddk éppugy egykések, mint a szdzholdasok. (Vagy akdr az otszdzholdas dzsentrik; vagy mint a
hasonlo jovedelmii tisztviselok és kereskeddk.) A természettel nem lehet tréfdalni. Ez a vidék, ez a ge-
nerdcié mdr elveszett; a kérdés mdr csak az, hol lehetne megdllitani a pusztuldst.”'*°

Hozzdaszdlas a magyarsag pusztuldsahoz és az egykézéshez. ,,Fiilep a maga falujiban megprobadlta
a donkisotti harcot, egy apatikus nép ongyilkos erkolcsével.

— Mar késé, nincs segitség! — nyogte az esti kedélyes »vacsordn«, a poharak sdrga visszfényében.

— Tulsdgos pesszimizmus! — iparkodtam megnyugtatni; de magam is nyugtalan lettem, s hetekig
nem ment ki a fejembdl az amit elbeszélt. Kozvetlen patridm kornyékérdl, a Sarkozbdl, is sokmin-
dent hallottam, s én is ugy éreztem, mint most Illyés, hogy irnom kell, kidltani, vészkiirtét megfiini...
Dehdt én nem voltam illetékes: keveset tudtam a dologhoz, s még a statisztikdt sem ismertem.”'*!

Sarszentlérinc (A mivek sziiletése idején idetartozott Fels6-Récegres is.)

[Sarszentlérinc koriilirdsa — megnevezése nélkil ,Legnagyobbat vét on ellenem, mikor rélam ezt
irja: »ez a teljesen elmagyarosodott soproni ember. Ha az volnék is, nem elmagyarosodtam volna,
hanem meg. De nem vagyok az. Elgondolhatta volna 6n, hogy az én magyarsdagomat nem lehet, csak
az anyatejjel szivni magdba. Szinmagyar paraszt faluban sziilettem s gyerekeskedtem. Abban a falu-
ban, ahol Petdfi is két évig jart — apdm eleibe. Sopronnak mdst koszonok.”]'*

A tdj eleme. Lasd Pélfanal.’

A tdj eleme. Lasd Palfanal.’*

A tdj eleme. Lasd Palfanal.’®

A tdj eleme. Lasd Pélfanal.’®

Sarviz foly6 és csatorna (Sar, Sarviz)

Vallomasos mu helyszine. ,Honnan jottem? Onnan, ahol jé bor és jé biiza terem, kerek dombok és
bdrsonyos mezdk hazdjiabdl, a gyonyorii Volgységbdl, a Sdar mellékérdl, ahol Vorosmarty bolyongott
hajdan, Etelkdrdl dlmodva. Ime, feliilok az idégépre: vissza! vissza! itt vagyok, az otthoni tdjon.”"’
Az ir6 személyes élményeként bukkan fol hése utazasaban — a szekszard-paldnki (ma Si6-hidnak
nevezett) vasuti mutargyon. ,A vonat halk fiittyel dtsurran a Sdrviz sziirke hidjan. A viz elmarad
vesztegld tutajaival. Jonnek mdr a mi szélohegyeink, az ismerds, édes sziluett az alkonyi égen. Apro

190 Tllyés Gyula: Pusztulds. Uti jegyzetek. Nyugat 1933. szept. 1-16. 17-18. sz.

°! Babits Mihdly: Elfogy a magyarsdg? A Nyugat ankétja. Nyugat 1933. okt. 1. 19. sz.

192 Csupdan szabadlyerdsité kivételképpen kozoljilk, noha a szerzé valéban nem nevezi meg sziil6helyét. Lehr Albert: Tisztelt Fiszerkesz-
t6 Ur! Nyugat 1913. jtn. 1. 11. sz.

% Illyés Gyula: Ime, férfi lettem. (Vers.) Nyugat 1929. marc. 1. 5. sz.

% Tllyés Gyula: Szerelmem huszonegy éves... (Vers.) Nyugat 1930. okt. 1. 19. sz.

 Tllyés Gyula: Elszakadds. Nyugat 1936. maj. 5. sz.

¢ Tllyés Gyula: Napldjegyzetek. Nyugat 1938. nov. 11. sz.

97 Babits Mihdly: Uiti Napld. Nyugat 1909. nov. 1. 21. sz.
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tiizek nyilnak szerte a hegyeken: egy-egy tanya vildgos ablaka. Sziiret van ott, vagy mdr sziirés is: a
tanya eldtt 1ildogélé gazda bizonyosan a mi vonatunkat nézi a kis rudas messzeldton. Ott... ott...
azon a hegyen... ott van a mi tanydnk.”'*®

Arpdad-kori leirdsban ,Anonymus nyomdokain” ,»Arpdd vezér ada Eudeu-nek foldet a Duna mellett
szdmtalan néppel. — Eudeu azon vidék népének meghdditdsa utdn vdrat épite, melyet koznyelven
Zekuseunek (Székcsd, Baranya megyében) neveze. — S Boytdnak azon modon nagy foldet ada szdm-
talan néppel a Sdar mellékén.« (47. §.) (...)

Anonymus viznevei: Tisza, Szamos, Almds, Kapus, Sdar, Omso-ér, Koros, Joszds, Tekerd-ér, Tur, Ko-
rogy, Maros, Csesztreg, Boge, Temes, Foveny rév. E 16 névbdl 9 félreérthetetlentil magyar értelmii.
De az -s képzds szavak egyike sem lehet mds. A 16 név koziil egyébként mai napig egyrél sem tudtik
bebizonyitani, hogy mds, idegen nyelven volna valami jelentésiik.”**

Emlegetése mads folyénal. Lasd Kaposnal.**®

FoltehetGen legkorabbi szereplése irodalmi mtben. ,E tdjkoltészet hiiségét és az ihlet valodisdgdt
jelzi, hogy amilyen ritka Dundntiil a megmiiveletlen, lakatlan vadon tdj, époly ritkdn taldlkozunk
ennek leirdsaval is. Jellemzd, hogy Vorosmarty legzordonabb eposzdanak, a Két szomszédvarnak be-
vezetéséiil ir le egy ilyen embert nem ldtott vidéket:

Messze pedig, hol vélgyeiben maradozva foly a Sdr,

S késé habjai kozt resten nyujtozik az omboly,

Bus panaszdt az uszok négyldbu serge zokogta,

S a vizek orszdgdt idegen hangokkal ijesztvén,

A bikatorku bolom durvdn felbége; csak embert

Nem ldtott ez a tdj. Ember, ki az estnek oriiljon

Es szenderre csalé Osszhangjdt értse gyonyorrel,

Ember nem jon eld...”*

Egyiittemlegetése mas folydval. Lasd Kaposndl.**>

A beseny6kkel kapcsolatban, a Dobrokoznél idézett gondolatkorben fordul el.2

Séd-patak

Szekszard kis helyi patakja kolt6 a haza el6tt folyik el. ,Foltos, szalmds a vilyog. A gerenddk kozt
fecskék keringnek. Pincetorok / hiisong, nagy horddok, misztikusan, jé pénz, jé mdamorok, kadarkabo-
rok. / Szemkozt nagy balvdiny fakapu néz ki az utcdra, zéldrdcsos, szép / S kiinn a hdz elétt évriil-év-
re eszi az utcdt az akdcos Séd.”**

A jelentds esszében Babits (cim nélkil idézett) Téluto a Séd patakndl cimi versének részletében a
tdji elemek példdja. ,De nem idézhetiink tovabb. Azonban, hogy ezek a pasztellszinek és méla hege-
dithangok mennyire a tdjban élnek, egy kontraszttal is megmutathatjuk:

Muzsikdl a napsugdr ma s ragyogva tiikroz a Séd:

oly simdn gyiiri lejjebb vizei halk hiisét,

mint titkos mdngorlobdl gordiilne selyem lepedd.
Kanyarg a mély szakadékban s locsolja arany csepegd.
(...) Patak! tudod-e: nemsokdra itt lesz a tavaszi dr!
Jajgatni fogsz, ha vize benne medredet tépve leszdll

198 Babits Mihdly: A gélyakalifa. (Regény.) Nyugat 1913. dec. 16. 24. sz.

19 Marjalaki Kiss Lajos: Uj #iton a magyar Gshaza felé. Nyugat 1930. jan. 16. 12. sz.
20 Tllyés Gyula: Pusztulds. Uti jegyzetek. Nyugat 1933. szept. 1-16. 17-18. sz.

21 Varkonyi Nandor: Dundntili tdjkoltészet. Nyugat 1940. maj. 5. sz.

22 Tllyés Gyula: Bennsziilottek. Nyugat 1940. dec. 1. 12. sz.

203 Tllyés Gyula: Bennsziilottek. Nyugat 1940. dec. 1. 12. sz.

204 Babits Mihaly: A régi kert. (Vers.) Nyugat 1917. aug. 16. 16. sz.
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s csapkod, mint ostoros héhér: bombélni, zokogni fogsz!
Arany Séd! tudsz-e rola? oly nyugodtan ragyogsz.

A tdrgy itt is tudndntili [!], de a koltéi kép mdr nem; éles szineivel, dramai ellentéteivel ez mdr va-
lésdagos werdélyi« vers.”*

Simontornya

Orszagos palyazaton gy6ztes miiben az egyik doktor lakéhelye. ,Az asszony tovdabb sopdnkodott.

— Itt volt ndla a simontornyai doktor, de az is csak azt mondta, ja az oregség. Irt valamit neki, de nem
ér semmit, ha csak egy kaldnnal beszed, mdr kifordul beldle. Taldn a hénapot sem éri meg. Aztdn
hdt hivatott.

Varga rad se nézett, de a konyult bajsza, a bozontos szemoldoke, még a csizmdja orra is rosszalta a
dolgot. Egy éve mdr hogy a felesége ajtot se nyitott arra a hdzra és most tartott téle, hogy az egész
haldoklds megint csak a sogora csalafintasdga.”**

Lasd Gyantnal is. A gyermekkorban a nagy lakott hely példdja. ,Szegény pusztaiak / még falut sem
ldattunk. Mikor Simontornydt / elértiik, hdt Kldri szava is elakadt...”*"

Az iré gyermekkori 1étélménye. Lasd még Kolesdnél is. ,Szétlanul kifordultam az ajton s még a
kilincs eleresztése eldtt elhatdroztam, hogy hazautazom. De nem azért voltam pusztai, hogy hii-
belebaldzs médjdara fogjak neki. Az iskolaidd leteltéig az uccdan csavarogtam, kézben elballagtam
az dllomadsig, a kifiiggesztett hirdetményekrdl nagynehezen sikeriilt megtudnom, mennyibe keriil a
jegy Simontornydig s mikor indul a vonat. Aztdn lakdsomra mentem, s nyugodtan, mintha mi sem
tortént volna, megebédeztem. Nagynénémtil fiizetvdsdrlds iiriigyével kértem annyi pénzt, amennyi
a jegyre kellett. Amit tudtam, dsszecsomagoltam s a batyut elrejtettem a kapu eldtti bokrokban. Este
tizenegykor madr a hazai, a simontornyai dllomds peronjdn dlltam.”**

Erdejével, vadaszattal kapcsolatban emlitik. Lasd Nagyszékelynél.**”

A tdj elemeként szerepel. ,Mds falu, ameddig a tekintet elér, sehol. Csak jobb kéztil messze Simon-
tornya; Szilas sejlik valahol még a dombok mégott, mint az emlékezetben egy hajdani iinnep. Megdl-
lok az utolsé szélékarondl, elégedetten nézem a miivet, mintha én alkottam volna; majdhogy hdtra
nem lépek, ahogy a festék szoktdak.”*"°

Egy régi korcsolyakirandulds emlékében. , Taldltam itt is egy hdrtyaszeriien vékony jégréteget, ezen
kezdtem neki legszebb mutatvinyaimnak. Koroztem eldre, hdtra; folugrottam, eldrediilve megfogtam
a korcsolya orrdt, egyik labamat hdtul felnyujtottam és igy irtam a nyolcasokat. A jég megreccsent.
Lenéztem a mélységbe és anndl odaadoébban dolgoztam. Néha a haz felé pillantottam, melynek én
is csak kéményét ldattam, lélekzetet vettem és zihdlva, kiheviilve folytattam mutatvanyaimat. Forog-
tam, tdncoltam, mint egy dervis. Aztdn egyszerre, — mint aki elkésziil egy siirgds munkdval, de md-
sutt még siirgdsebb varja, — az utolso ugrds lendiiletébdl megint a végtelen jégtiikornek iramodtam.

Féléra mulva Simontornya alatt voltam. De repiiltem nyilegyenesen tovabb, mintha valami gyors iize-
netet vittem volna, mint a paripa a kirdlydinnyés homokon, Szabadszdllds és Kecskemét kozott, azaz
a hatvaniutcai honapos szobdban: Petdfi képzeletében. Milyen hirt s kinek? Egyszerre megdlltam.”*"!

Simontornyai jaras
Tolna megyei vonatkozasi nemzetiségi statisztikai adatban fordul elé. ,A németség a simontornyai

25 Varkonyi Nandor: Dundntili tdjkoltészet. Nyugat 1940. m4j. 5. sz.

26 Németh Laszl6: Horvdthné meghal. (A Nyugat novella-pdlydzatdn elsé dijjal kitiintetett pdlyamii.) Nyugat 1925. karacsony. 23-24. sz.
27 Tllyés Gyula: Hdrom oreg. 2. (Vers.) Nyugat 1931. 4pr. 16. 8. sz.

28 Tllyés Gyula: Elszakadds. Nyugat 1936. m4j. 5. sz.

29 Arkddia. Agancsok és lira. Nyugat 1936. nov. 11. sz.

210 Tllyés Gyula: Napldjegyzetek. 1938 augusztus. Nyugat 1938. szept. 9. sz.

21 Jllyés Gyula: Bennsziilottek. Nyugat 1940. dec. 1. 12. sz.
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jdras kivételével, ahol 0.5 szdzalék fogydst tapasztalunk, a szaporodds és a foldfoglalds versenyében
mindeniitt megel6zi a magyarsdgot.”*

Sio folyé és csatorna

[r6i dlnévként bukkan fel forditdsban. ,Ez a bizonyos Ch. V. még nem olyan régen iratkozott be a pes-
ti lakosok névjegyzékébe. Kordabban Veszprémben volt lapszerkesztd, ahol véleménye szerint kevesen
tudjdk, hol van korrekt helyén a pontosvesszd, ezért tavozott a varosbdl, pedig atyja, — ama Cholnoky
Ldszl6 iigyvéd uir, aki elészor forditotta le Sio dlnév alatt a Monte Christo cimii regényt: ugyanebben
a vdarosban oregedett meg.”*

Kiilonos élmény helyszine és szerepldje.

»lalpammal tréfilt a drdaga fold, megismertem, nevetésre fakadtam,

S mikor egy fiirj csattogva folroppent eldttem, kirobbant kedvem is,

S mikor a fordulondl egy vadszederbokor kedvesemrél kérdezett,

Ej-hayj, kitartam karom, feledtem életem, dalolni kezdtem!

S azonnal a volgyben a fik hajladozni kezdtek,

Mint kandc gyors fiistje tancolt az viton végig a forgdszél,

Cicdzott a fakkal, rohant részegen, részegen magdt a Sioba vetette,

Felébredt a tdj s a pihegdé dombokra a nap csoddlkozva nézett...

Egy toll hullott elém, felvettem, vele irok neki majd levelet

Ha hegyemre ér a nap, aranydba mdrtom s vele irom meg viddm szerelmemet,
Ha ide ér a nap... de a nap még szdrnydt csattogtatva keringett odafonn magasan
Leiiltem a fiibe, néztem a mezdket, a Sio bizalmasan ramnevetett,

Felemelte s labam elé fektette fejét, szelid dllatom! Megsimogattam...”**

Simontornyai élmény helyszine.*"
A tdj elemeként, emberek lakdhelye kozelében. Lasd Kapos alatt.?'¢
Konyvbiralatban, a mi helyszinének hataraként. (Noha Babits e ponton mindig Sarviznek hivja!)

»Lent a Sio gorbe vilgye, a széles, buja, a halmokhoz oly bolcsen alkalmazkodo.”*"”

A Tukoresos leirasanal (lasd ott is!) megjelenik ,a Sié széles folyo-volgye” '

Patak képzelt és valdsagos céljaként emlitik.

»A Bakony folott pdrds enyheség
kode borong... Mdr siet a Gaja:
viszi stirogve izgatott vizét

a Sio hiilé keblébe, haza...”

A tdj eleme. Lasd Kapos alatt.?*
A mellette laké beseny6k kapcesan emlitik. Lasd Kapos alatt.?*

212 Tllyés Gyula: Magyarok megmentése. Nyugat 1934. apr. 16. 8. sz.

23 Krady Gyula: A kakasos és vendégei. Ady Endre éjszakdibol. Nyugat 1925. jul. 1. 12-13. sz.

24 Tllyés Gyula: Sziildfoldem. VI. (Vers.) Nyugat 1928. jan. 16. 2. sz.

25 Jllyés Gyula: Hdrom oreg. 2. (Vers.) Nyugat 1931. dpr. 16. 8. sz.

216 llyés Gyula: Pusztulds. Uti jegyzetek. Nyugat 1933. szept. 1-16. 17-18. sz.

27 Nlyés Gyula: Haldlfiai. Babits Mihdly regényének propagandakiaddsa alkalmdbdl. Nyugat 1935. szept. 9. sz.
218 Tllyés Gyula: Napldjegyzetek. 1938 augusztus. Nyugat 1938. szept. 9. sz.

2% Jankovich Ferenc: Megint az dsz... (Vers.) Nyugat 1938. nov. 11. sz.

20 Jllyés Gyula: Bdstya. Nyugat 1940. szept. 1. 9. sz.

21 Tllyés Gyula: Bennsziilottek. Nyugat 1940. dec. 1. 12. sz.
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Szarazd
A lakott helyek felsorolasaban. Lasd Kapos alatt.?*?

Szekszard

A kolt6 vallomdsos miivében idézi Garayt és a taj valtozdsait.

».jarok, vagy leheveredem|,] ha akarom: 6 mily kék az ég! mily fehérek a felhdk! mily zéldek a dom-
bok!

All gyonyorii siksdg, diisan koszoriizva vetéssel!

és koszorvzva viddam fiivel Szekszdrdnak alatta...

Nem, nem csak lokdlpatriotizmus a kolté rajongdsa. Ime a szerény Garay szép sorai csak utdnzata
a nagy Vorosmarty még szebb sorainak, melyeket szintén a Volgységhez irt:

Halmaidat koszortizza bordg, koszortizza tetédet

Szdzados erddség...

A szdzados erddség eltiint, s amerre nézek, mindeniitt az Ember szelleme lebeg a tdj felett. De nekem
anndl kedvesebb e természet, mert az Isten és ember kozds munkdjdt latom benne s 1igy képzelem,
hogy amint hajdan a donjonok és belfryk, got tornyok és romdn kastélyok: 1igy ma a karcsi és vigan
fiistolgo gydrkémények, vagy a vihardgyuk piiffogo kiirtjei nem sejtett szépségeket lopnak a tdjakba.
Ne sajndljdatok a régi romantikdt: uj romantika jon a helyébe s a viddm és miivelt tengerifoldek nem
engednek szépségben az s mocsaraknak.”**

Az 1904-ben irott vers nyit6 szakaszaban a bor szarmazasi helye.

»Szerény borral kindllak ime
nem Szekszdrd régi ldangbora:
ennek vildgosabb a szine

és szelidebb a mdmora

de mégsem altato, butito

s nem durva féleg, s nem hamis
s vélném, bardti korben itt jo
olykornap ily olcsobb bor is.”***

A koltd életének szinhelye kotetének birdlataban. , Kiilsé események és jelenségek, életének, sorsanak
kiilonbozo eseményei is megszolaltatjak, a magyar élet kozpontjabol tdvoli élet Fogarason, a szek-
szdrdi csalddi otthon hangulatai, a vdrosi élet mindenféle képei, szerelem és bardtsdg — de a fontos,
a lényeg, mindig az a visszhang marad, amit mindez a lelkében folver. Verseit tdargyuk, megfoghato
mondanivaloik szerint elmondani annyi volna, mint megfosztani 6ket lényegiiktél. Nem az anyagdt
ado kémiai szerek teszik a parfiimot, hanem a beldle dradé illat.”**

A koltotars egykori levelezésiiket felidézé személyes vallomdsaban. ,Babits Mihdly 1ij konyvét ol-
vasva gyakran bukkanok olyan versekre, melyeket tobb mint tiz év ota ismerek és a levelesldddamban
Orzom oket, azokkal a hosszu, drdga levelekkel egyiitt, melyeket még Szekszdrdrol irt, hiisz éves ko-
rdban, nekem, a hiiszévesnek, abban a korban, mikor az vtnak indulé irék keresték egymds kezét.
E versek mellett nincs évszdm. Elkeverednek azokkal, melyeket tegnapelétt irt. Es senkise tudja ki-
taldlni — a lélektan minden boszorkdnyossdga kudarcot vall — hogy melyek sziilettek tegnapelditt és
melyek tiz évvel ezel6tt. Mind a két fajta vers egyformdn egész és babitsi.”**

222 Tllyés Gyula: A Kapos-volgye. Nyugat 1933. jan. 1. 1. sz.

223 Babits Mihdly: Uti Napld. Nyugat 1909. nov. 1. 21. sz.

24 Babits Mihdly: Vile Potabis. (Vers.) Nyugat 1915. aug. 16. 16. sz.

25 Schopflin Aladar: Babits Mihdly 1ij verseskonyve. Nyugat 1916. jun. 1. 11. sz.
26 Kosztolanyi Dezs6: Babits Mihdly. Nyugat 1916. jun. 1. 11. sz.
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Az egész koltemény témdja, cimében is jelolve.””

Konyv kiadasanak helye. ,Ketskés Gydzd: A Kdrpdtoktol a Kdrpdtokig. Szekszdrd. Molndr-féle
nyomdai mijintézet r:-t. [!] kiaddsa. 1917."**

Babits koltétarsa gondolatmenetének eleme. ,Nyugtalan szeretettel nézem régi, kedves ismerdsei-
met. Vajon milyen érzést gerjesztenek, igy egyiitt abban, aki sohase hal[llott rélunk? Megérti-e, nem
az egyes kolteményeket és koltoket, de az egészet, mely egy lelket jelent s til az eurdpai formdkon
érzi-e a kiilonbséget, mely létjogot ad neki a vildg hangversenyében? Mi ez a kiilonbség? Csak az a
szeszélyesen tiildarado véralkat, melyet a kiilfoldiek annyiszor emlegetnek, vagy tobb ndla, egy dl-
landd, mindeniitt jelenlevd drnyalat, taldn egy vildgérzés, vagy egy vildgnézet? Az Ermellék kdkds,
szittyos vidéke, Szekszdrd szélohegye, Szeged fiizese, Debrecen rozsdds és fdjo édonsdga, az Alfold
pora és unalma kiviilrél is olyan, mint minekiink beliilr61? Van-e itt akdr tdargyban, akdr formdban
olyasmi, amirdl az idegen olvasé a kotet dtlapozdsa utdan fogalmat alkothatna a magyar lirdrdl és
ennek alapjdin agnoszkalhatna egy mdsik, itt termett verset?”**

Az egykor itt élt kolté-tanfeliigyeld életrajzi adataban emlitik. ,A disszertdcio iréja [Komlos Aladar]
gondosan dsszegytijtott minden adatot, amelyekb6l Dométor pdlydjdt rekonstrudlhatjuk. Részlete-
sen elmondja didkéveit Nagykordson, Arany Janos gondozo keze alatt, teoléguskoddsdt Pesten, elsé
korai irodalmi sikerét, mikor 1865-ben a Kisfaludy-Tdrsasdg pdlydzatdn Greguss Agost hires mun-
kdja mellett dicséretet arat ballada-elméletével, edinburghi tanulmdnyutjat, amely kozvetlen kap-
csolatba hozta az angol szellemmel és irodalmi perspektivijdt messze kitdgitotta, pesti tandrsdgit,
majd tanfeliigyelskodését Szekszdrdon és Pesten és 1877-ben, 34 éves kordban elkivetett ongyilkos-
sdgdt.”*°

Vers keletkezési helye. ,,(Szekszdrd, 1921.)"**

A kolté életének és alkotasanak szinterei kozott taléljuk. ,Az & tinnepnapja akkor kezdddik ismét,
hogyha visszatér Reviczky utcai dolgozészobdjdaba, mely a munka szép gyotrelmét, egy élet felelds
tudatadt viseli magdn és hasonlit Virdg Benedek szobdjdahoz, a budapesti magdnydba, mely hasonlit
szekszdrdi, szegedi, bajai, fogarasi, vjpesti maganydhoz, s leiil iréasztala mellé, melyre tdarsai, a ma-
gyar koltok foltekintenek, az irészékére, mely egyre jobban hasonlit a trénhoz.”**

A kolt6 szarmazasi helye. ,Egyszer Kemény Zsigmond valamelyik regényének elsé kiaddsdt forgat-
tam a Nemzeti Muizeumban s ott, a regény végén, ahol a figyelmes szerzd vagy hdlds kiadé a konyv
eldfizetonek hosszii lajstromdt kozolte, taldlkoztam egy szekszdrdi Babitssal. [\] Ez a kis véletlen pe-
dig taldn nem is egészen véletlen. A régi konyvkedveld rokon, — mert hiszen az lehetett, — irodalom,
poézis és konyvek dhitatos szeretetében, ime, visszatitott a mdsodik generdcié kolté-fidban, megndve
és felmagasodva, eurdpai horizontot dttekintéen és alkotora mélyiilten. Kicsi, szubjektiv emlékem ez
a taldlkozds, de olykor a kis dolgok is jellemzd nagyokat példdznak.”*

Hagyomadny szerinti el6dtelepiilésénél emlitik. Lasd Aliscanal.?**

A kozelében fekvd néprajzi taj miatt szélnak réla. Lasd Sarkoznél.>*®

Az innét szarmazott bor révén keril eld. ,Egy délutin az Esterhdzy-pincében meglehetds meny-
nyiségii szekszdrdit és villdnyit fogyasztvan, elhatdroztuk (Kdrolyi, Bailleu, Ledererrel), hogy kime-
gyiink vacsordzni a magyar csdrddba a Prdterba.”**

227 Babits Mihdly: Szekszdrd, 1915 nyardn. (Vers.) Nyugat 1917. épr. 1. 7. sz.

28 Bekiildott konyvek. Nyugat 1917. szept. 16. 18. sz.

29 Kosztolanyi Dezs6: Horvdt Henrik antoldgidja. (Neue ungarische Lyrik In Nachdichtungen von Heinrich Horvdt). Nyugat 1919. 4pr.
16. 8. sz.

20 Schopflin Aladar: Démotor Janos. Nyugat 1920. marc. 5-6. sz.

21 Babits Mihdly: Dante. (Vers.) Nyugat 1921. szept. 16. 18. sz.

22 Kosztolanyi Dezsé: Babits Mihdlyrdl. Nyugat 1922. jan. 16. 2. sz.

23 Karpati Aurél: A koltd nosztalgidja. Nyugat 1924. épr. 1. 7. sz.

2% Révay Jozsef: Musarum sacerdos. Nyugat 1924. apr. 1. 7. sz.

25 Méricz Zsigmond: Uri muri. (Esszé.) Nyugat 1928. marc. 1. 5. sz.

26 Marczali Henrik: Emlékeim (7). Nyugat 1929. aug. 16. 16. sz.
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Az innét szarmazott bor révén idézik nevét. ,Szép dszi este volt, fiatal voltam, a vacsordhoz szek-
szdrdi bort ittam, ugy éreztem, hogy nekem dll a vildg.”*

Egy mi birdlatdban latszélag otletszer(i példaszd, tavolabbrél incselkedés Babitscsal. ,Vagy egy
mdgnds-politikusunkkal valo beszélgetésem, ki testi megjelenésében is prominens s kinél arrdl volt
520, hogy kit kiildhetnének le Erdélybe egy erésen nemzetiségi helyre, ha jol emlékszem, fGispdannak.
»En, széltam az okos nagyvirnak, tudndm, hogy Excellencidd helyében mit tennék: magam mennék
lel« S a mosolyra, mely étletemet fogadta, illG reverencidval jegyeztem meg, hogy, ugy vélném, mégis
csak jobban vilik be az angol rendszer, hol a leggazdagabb, legmutatosabb s legtehetségesebb na-
gyurakkal kiildik ki és el kormdnyzdoknak s helytartonak, mint a mienk, hol ha az addtiszt sikkaszt
Szekszdrdon, dthelyezik strofbdl [blintetésbdl] Fogarasba — s ott képviselje aztdn a magyar dllam-
eszmét...”*

Irodalmi esemény szinhelye. ,Mdrcius 16-dn, vasdrnap, Szekszdrdon, a Vidrmegyehdza zsifoldsig
megtelt nagytermében, a vdros egész intelligencidjinak részvételével Nyugat-est volt. Moricz Zsig-
mond Babits Mihdlyrdl, mint Szekszdrd vdros sziilottjérdl beszélt; megrajzolta azt az utat, amit a
kolté »az dsi szekszdrdi tisztes kuridtdl a vildgkoltd prestige-éig megtett«. Babits Mihdly a kozonség
tombolo tetszése mellett olvasta fel két versét. Simonyi Mdria szintén hdrom Babits-verssel ért el fre-
netikus hatdst. Az est mdsodik részében Nagy Endre Adyrdl adott eld, Moricz Zsigmond egy viddm
novelldjdt olvasta fel, Simonyi Madria pedig Mdricz-verset mondott; végiil Nagy Endre konferdlt.
Elbadds utdn szdzteritékes bankett volt.”**

A Nyugat-est emlitése. ,A Nyugat mostani uj munkdssdga jo jel. Hany vidéki vdarosban voltunk s mi-
lyen csoddlatos estéink voltak. Csaknem mindeniitt azt mondtdk a zsufolt és tométt termeket ldtva,
hogy »az idei szezonnak ez volt az elsd sikere.« Miskolc, Szeged, Szekszdrd, Nyiregyhdza, Hodmezd-
vdsdrhely, Gyér, Sopron, Ujpest, Baja, Sdrospatak, s mds helyeken is, szinte éhesen, irdsra, miivészet-
re, valami nagy és nemes kijelentésekre éhesen tédult a kozénség s mindvégig boldogan voltak jelen
novelldknak és verseknek eléaddsdn...”**

A kolté ifjukori életének szinhelye a magyarsag fogyasanak Osszefiiggésében. ,Van falu, amelyre
én még mint szinmagyarra emlékszem — s amelyrél most hallom hogy mar tiszta német. Mint didk,
Pécs és Szekszdrd kozott jarvdan — s akkor még nem vitt arra jo vonat — sokszor tettem meg a hosz-
szu kocsiutat, az egész Mecseken dt, Nadasdon vagy Hidasdon abrakolva. Pdr évvel ezelbtt megint
keresztiilutaztam arra, ezuttal autdn, és szomorii iigyben, mert halott apamat koltoztettiik haza.
Pécsrdl dat Szekszdrdra. Eliil a teherauté ment a koporséval, utdna mink, kiilon, pdrnds-kocsin, fazva
és szotlanul. Most eszembe jut ez a csalddi gydsziit, halottas vonulds, falvakon dt melyek némdk vagy
németek... Illyés cikke éhatatlanul ezt a temetds emléket idézi.”**!

Az ir6 regényének szinhelye az irétars ismertetésében. Lasd Siénal is. ,A kérnyezet inkdabb naplot
iratna vélem tanulmdny helyett errél a konyvrél, melyet a Kata nénik, Kldrdk és Etusok kezébdl vég-
re sikertilt folmentenem ide a szé6ll6hegyre, ahol most a szdz év eldtti vidéki magyarok mddjdara prés-
hdz torndcdn, ritka borhorpolések kozben dldozhatnék az irodalomnak, ha szememet és tollamat
[félnapokra nem nyiigozné le a tolnai tdj kimerithetetlen szépsége, vagy a deriis, konnyii lustasdag, az
idétlen, békés révedezés, amire az itteni borok ilyen jambor élvezése is a magdanyt viltoztatja. Lent a
Sio gorbe volgye, a széles, buja, a halmokhoz oly bélcsen alkalmazkodo. A szélldvel teleiiltetett domb,
melyrél mindezt latom, utolso magaslata a hegyldancolatnak, mely Szekszdrd koriil kezdddik. Magdt
Szekszdrdot nemcsak megye-székhely volta teszi kozelivé, de némi gyakorlatias rokonszenv is: az
itteni borokat szekszdrdi néven adjdk el azoknak, akik messzebbrdl jonnek értiik. Ha jonnek. De alig

%7 Nagy Endre: Nehéz a giccs! Nyugat 1929. okt. 16. 19. sz.

28 Ignotus: Erdélyi lexikon. Nyugat 1929. nov. 1. 21. sz.

%9 Nyugat-estek. Szekszdrdon. Nyugat 1930. apr. 1. 7. sz.

20 Méricz Zsigmond: Szentivdni kuria. Nyugat 1930. jan. 11. sz.

21 Babits Mihaly: Elfogy a magyarsdg? A Nyugat ankétja. Nyugat 1933. okt. 1. 19. sz.
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jonnek, alig keresik; a sziiret maholnap a kékké és a szénkéneg drdt sem hozza meg, a csaldd tele van
panasszal. A szép, vaskos tékéket csak azért nem vagjik ki, mert az embernek nincs szive nekik eresz-
teni a csakdnyt, mintha csak eleven hiisba kellene vdagnia. Haj, a régi iddk, a régi nagy sziiretek...”***
Csaladi Vorosmarty-emlék révén bukkan {ol. ,Nagyapdm testi valosdgdaban is ldtta, még egész fi-
atalon, a szekszdrdi nagyutcdan. Nagyapdam vakdcios novendék volt akkor, s Garay Janossal sétdlt,
foldijével, akivel egy osztdlyba jdrtak; sokszor ismételte a Garay rajongé kidltdsdt, mikor feltiint a
Zaldn koltdje: »Szeretném megcsokolni a foldet, ahovd lép!« Ami elég nagy rajongdsra vall, tekintve
a szekszdrdi utcdk poros dllapotdt abban az éskorban.”**

Szokéskor, ifjukori gondolatok kozt bukkan f6l. Lasd Kolesdnél.***

Domotor Janos — mar idézett — életrajzi adatdban. ,,1873-ban egy boldogtalan szerelem lezdruldsa
utdn, ugy érzi, életformdt kell cserélnie. Kinevezteti magdt Tolna-Baranydba tanfeliigyelének, s re-
ménykedik, hogy sziil6megyéjében, a csalddhoz kizel, majd nyugalmat taldl, a menekiilé elhallgat
benne. Két év alatt tiirhetetlenné vdlik szamdra Szekszdrdon is az élet.”**

Babits bevezetésében és Kosztolanyi 1904. szeptember 14-e utdni és november 4-e el6tti levelében,
visszautaldssal a Babits levelében emlitett s dltala atélt tlizesetre. ,Az egyetemen keriiltiink dssze, de
idénk nagy részét mindaketten vidéken toltottiik, sziileink hdzdndl, 6 Szabadkdn, én Szekszdrdon...
A poklok mélységes fenekére, a gyehenna langolo torkdba kell vetni a Beothyket, Endrédyket s mds ily
finomkodd, pofakat vago biivészeket. S akkor lehet csak dolgozni.

Addig, bardtom, kérem, ne oltsa, hanem szitsa a szekszdrdi tiizet. O, ugy szeretném tudni, hogy on-
nan lobog majd sotétségiink Egyiptomdba az elsé fénykével; élessze a zsardtnokot, szdraz koponydk-
kal és szagos selyempapirokkal, mik oly nagy forgalomban vannak honunkban s engedje meg, hogyha
didergek, melléje iilhessek s melegedjek szivdarvdnyos tiizjatékanak hevén!”**

Juhdsz Gyula jegyzeteiben bukkan fol. ,Mindenek mélyén pedig ott volt a magyar fold és a magyar
lélek, a szekszdrdi sz6l6hegy, a palicsi t6, a hortobdgyi puszta, a Tisza partja, az anydnk csokja és
a dajkdnk dala, amely minden esztétikdn és szocioldgidan til hangot és szint ad a miivésznek és em-
bernek.”*

Babits—Juhdsz—Kosztolanyi ifjukori baratsagarol szélva keril eld. ,Bardtsdguk mély, mint minden
fiatalkori. A kézos lelkesedés és egymdst lelkesités kora ez. Az onmiivelés, az olvasdsi ldz mdmorosai
mindnydjan. Kozos eszményeik vannak s nem mulhat el nap, hogy ne szamoljanak be egymdsnak
olvasmadnyaikdl, élményeikrdl. Sziinidében pedig, Szabadka, Szekszdrd és Szeged kozott dllando le-
velezés folyik. Amennyit ismerek fiatalkori leveleik koziil, alig szol mdsrol, mint irodalomrol.”*®
Babitsrol sz616 életrajzi esszében. ,,Rdla szolva is foglalkozhatunk a szép versek elétt a korral, amely-
be a koltd sziiletett, a kornyezettel, melybdl kikeriilt, foglalkozhatunk személyiségével is; akdr ponto-
san ugy, ahogy a tankonyvek szoktdak. Vagyis, kezdve azzal, hogy: Sziiletett Szekszdrdon, 1883-ban,
katolikus nemesi csalddbdl, melynek tagjai szdzadok ota a varmegyét szolgdltik; atyja tablabiro
volt; 6 maga tandri pdlydra lépett...

Szekszdrd a Dundntilt jelenti, a nyugati miiveltséghez kozelebb esd orszdgrészt; az 1883-tol 1903-
ig eltelt hiisz esztendd a magyar polgdriasodds fénykordt, a liberalizmus hadjdratdt, amely csillogé
eszméivel azokat is lelkes hiveivé teszi, akiket konyorteleniil eltapos; a tablabiré atya az ésszel felfo-
gott igazsdgot és eszmék szolgdldsdt hirdeti, akkor is, ha Osztoneink berzenkednek elleniik; a katoli-
kus és mégis nemes pedig a keleti, protestdlé nemességgel szemben a kultiirdhoz jutott magyarsagnak

22 Nlyés Gyula: Haldlfiai. Babits Mihdly regényének propagandakiaddsa alkalmdbdl. Nyugat 1935. szept. 9. sz.

>3 Babits Mihaly: A mai Vérésmarty. Unnepi beszéd Székesfehérvdrott, Vorosmarty sziiletésének 135-ik évforduldjdan. Nyugat 1935.
dec. 12. sz.

24 Tllyés Gyula: Elszakadds. Nyugat 1936. mdj. 5. sz.

25 El6d Géza: Domotor Janos. (Vdzlat.). Nyugat 1936. okt. 10. sz.

46 Kosztoldnyi Dezsé levelei Babits Mihdlyhoz. Nyugat 1936. dec. 12. sz.

M Juhdsz Gyula kiadatlan jegyzeteibdl. Nyugat 1937. mdj. 5. sz.

28 Tolnai Gabor: Arisztokratizmus és szecesszid. Nyugat 1937. mgj. 5. sz.
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azt az elmélyiild, lelkiéletre hajlo rétegét jelenti, amely a vita eldontésére a Corpus Jurisndl tobbszor
iiti fol Vergiliust, Kempist, Szent-Tamadst s amely madr akkor is csak foltokban él az orszdgban...”**
Anekdotikus esemény szinhelye. ,Béni bdcsirdl kezd mesélni, kdarorvendés legegészségesebb neve-
tésével; Béni bdcsi oreg, szegény s mint mindjdrt kideriil, egy kicsit egytigyil. A mult héten idézést
kapott valami ésrégi perben, Szekszdrdra. Az idézés hétfi napra szolt. Mivel Szekszdrd, elég messze
van, de mivel kedden a szekszdrdi piacra volt kocsi, Béni bdcsi keddre halasztotta a megjelenést, vigy
gondolva, ha a szekszdrdiak tudnak egy napig vdrni a tojdsra meg a vajra, tudhatnak déred is. Ked-
den reggel sok huza-vona, utdnjdrds utdn végre rdakadt a birdra, aki iigyét targyalta. Az udvaria-
san, de tgyldtszik mégis tilsagos tomoren azt tudatta véle, hogy tigyében marasztald itéletet hoztak.
Béni bdcsi fellélegzett, hdldsan megkioszonte a szivességet, deriis arccal tért haza. Az egész utcasor
hdrom napig abban a hiszemben élt, hogy Béni bdcsi megnyerte a port; a marasztaldsrol ott csak azt
tudtdk, hogy az valami kedvezd, szivélyes, szerencsés dolgot jelenthet, az ember azt marasztalja, akit
szeret, a vendéget. A csenddrérmester vildgositotta fel 6ket.”*°

Verses koltdi levélben — Babits (fentebb idézett) Vile Potabis cim{i versének motivumaval.

~Nem vonzanak a félretett borok,

nem jossz fel Pestre, Sdndor, azt irod
Hdrom palack hidba vir redd,

nem iszod vélem Szekszdrd langbordt.
Sajndlom én, de mégis jol teszed,
Pesten forogni nem nagy élvezet...

De én itt a tobbit dtkozom,

hibdamat hordom én is hdtamon.

Nem ldtom én, de pupot viselek,

s rajtam nevet, kit én kinevetek.

Mert legbolcsebb a Jézusnak szava:

hogy ne itéltess, ne itélj soha.

Jobb lesz tehdt, ha ehelyett vigan

a szekszdrdi bort megiszom magam,

s a kesertii izt gyorsan lenyelem,

ha nem szol szdam, tan nem is fdj majd fejem.”*'

A kolt6 nagy ivli vallomdsa szeretett tajardl, emberérdl, sz616jérél és borardl. ,Jelenleg a szekszdrdi
szblohegyen dllok, amely életem elsd felének kozpontja és pihendhelye volt. Legaldbb is semmisem
bizonyitja hogy nem ott dllok...

Reggeli postamban egy pdrlapos fiizetet taldltam, egy kiilonlenyomatot, amit moho 6rémmel olvas-
tam el azonnal: a szekszdrdi kadarkasz6lérél szol6 tanulmdny volt, Rapaics Rajmund irta, a magyar
kertek és gyiimolcsosok tuddsa. Ez az olvasmadny idézte fol bennem a sziireti emlékeket. Sokat meg-
tudtam beléle, példdul azt hogy a kadarka neve Szkutaribol szdarmazik, azaz egyenest Kis-Azsidbol.
Szkutarit a racok Szkadarnak hivtak, a kadarka pedig azelétt szkadarka volt, s a rdcok hoztik Ma-
gyarorszdgba. Onnan jott ahonnan taldn az én éseim is, ha igaz hogy az én nevem is rdc eredeti...
Mégis a szekszdrdi kadarkasziiret képe nem a miilandésdg érzését hozza nekem. Inkdbb a titokza-
tos maradandésdgeét, mely minden mulandésdag mélyén ott lappang. Mert hidba csuszik ki alélam
a hegy, az csak olyan mint a szédiilés, igazdaban most is csak azon a hegyen dllok, ez a sziiret taldn

2 Tllyés Gyula: Babits szerepe. Nyugat 1938. marc. 3. sz.
0 Tllyés Gyula: Napldjegyzetek. 1938 februdr-dprilis. Nyugat 1938. m4j. 5. sz.
%1 Vas Istvan: Levél Weores Sdndorhoz. Nyugat 1938. aug. 8. sz.
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folyton tart [,] azdta ez az igazi valdsdg és dllandosdg. Gyermekkorom édenét élesebben latom ma-
gam eldtt, mint azokat a helyeket, ahol tegnap jartam. Mintha nem is a szekszdrdi tdjat vetitettem
volna a Vérmezd kodére, hanem ellenkezdleg, ez a homdlyburkolt Vérmezd, s a tavolrdl rémlé hdazak,
s maga az egész Budapest vdrosa csak a szeszélyes sors miilé és viltozo kodfdityolképe volna, amely
legfeljebb véletleniil és iddlegesen fedheti el télem az édes, otthonos dombokat, azok minduntalan
kibukkannak...

Az emlékezet csak visszacsatolja, ami igazdban és jog szerint mindig a mienk volt. Bevonulok fehér
paripdn a miltba, és visszafoglalom a szekszdrdi dombokat. Viltozo és véletlen kodfatyolképekrdl
nincsen itt szo tobbé: itt érek valamit, ami mdr semmiképp se véletlen. Ez volt az dsréteg, ez kot Ossze
apdimmal, a pincéz6, kvaterkdzo s Vergilius szerint sziiretel kaputos magyarokkal. Eletem tilnyi-
lik onmagdn. A kadarka még rdc éseimmel is 0sszekot, ha voltak egydltaldn rdc dseim. A szekszdrdi
sz6l6hegyrdl messze ldatni. Gyermekkorunkban arra voltunk biiszkék, hogy szépiddében Kalocsdig is
ellattunk, a Duna fényes szalagjdan til, s6t a mogyordfavesszd két végére rdahiizott, s a megcsiiszas
ellen raffidval rogzitett tavlencséket még taldan tovabb is. Igazdban még tavlencse nélkiil is sokkal to-
vabb lattam. Az egész régi Nagy-Magyarorszagot lattam arrdl a dombtetétdl, mint egy tdg kerek ud-
vart a tanydnk koriil, melynek egy kicsi, de nydjas szelete ez az aprécska sz6lébirtok, a sorompdig s a
nagyanydm-emelte kdkeresztig. A sz6l6 egyik fele azota mar idegeneké, s a nagy udvarnak is némely
része azota idegeneké (noha ebbdl valamit mostandban visszakaptunk). Nekem azonban a sz6l6 ma
is a sorompdig és a keresztig tart, ugyanugy mint a nagyudvar is Kdarpdtoktol Adridig...

S mert errél a sz6l6hegyril szdlak vezettek Parizsba és Londonba is, éppuigy mint Szkutariba, s egyéb
mdmorok is dradtak itt a kadarkdén kiviil. Igen, innen messze lehetett elldtni a forrongd, idegen je-
lenbe éppuigy mint az otthonos magyar miiltba.

Csak egyfelé nem lehetett ldtni: a jovébe. Pedig ez nagy baj volt, ez volt tulajdonképp az ok, amiért
Szekszdrdon nem igen lehetett asziibort csindlni, tigy mint Tokajban vagy Ménesen. Tiilsdgosan is
bizonytalan az iddjdrds, a sz6l6t nem lehet a tékén hagyni, eléri az esé és megrohad. Nagy kockd-
zat ez és ritkdn sikeriil. Szomoru ldtvdany az dsszevert, besdrozodott széldfiirt a kopaszodo lomb
kozt, a tépett gerezdek, kilogo, meztelen szemekkel, melyekrél a zdpor leverte a sotét héjt: mintha
kifolyt, csopogds emberi szemek volndnak. Az elrontott élet jut eszembe, mely a nyugalom és szépidd
reményében indul, édesen érik, nd és izesedik, nagy sziiretre késziil, nem siet a célhoz, tiilhosszii
elétanulmdnyokkal s dldozatos énneveléssel javitia magdt, hogy minél kitlinébb eredményt hozzon
létre; — aztdn egyszerre jon a hdbori vagy a forradalom, jon a politikai vdlsdg, elcsatolnak egyné-
hdny orszdgrészt, nincs munka, nincs kenyér, a tanulmdnyokat abba kell hagyni, az élet megromlik
egyhelyben, a termés sohasem érik be. Magunkra gondolok, mindannyiunkra, a sajdt elromlott éle-
tiinkre.”*>?

Az alkot6 esszékotetének biralatdban motivum. ,Legiijabb konyve a cim szerint onéletrajz. Babits
azonban keveset tanult a miifaj serdiilé mestereitdl, alig mond el néhdany aprésdagot az életérél. Tol-
ndban sziiletett, csalddja is oda vald, Fogarason tanitott, Esztergomban van egy hdzacskdja, téli
lakdsa a Vérmezdre nyilik, a szekszdrdi sz6l6 mads kezére keriilt, néhdny évig nagy beteg volt. Ennyit
egy valamirevald kislexikon is eldrul.”**

A mélymagyarsag-higmagyarsag kérdésében gyermekkori emlék. ,Szekszdrdon ma is anydm aszta-
ldn dll a Magyar Koszortisok Albuma; gyermekkoromban sokat forgattam, mds hijdan és illé unalom-
mal. Zilahy esszéit tartalmazza, diszkotésben. Ki gondolta volna, hogy ez a magyartalan és fellengds
iré valaha a »mélymagyarsdag« példdjaként fog foldsatni?”**

Egykori elsé gimndaziumi igazgatdja révén emlitik. ,A propaganda hatdsa gyors és alapos volt: a
bdcskai rokonsag egy fiatal tagja, kinek nevére sem emlékszem madr, egy pesti ldtogatds alkalmabdl,

»2 Babits Mihaly: Szekszdrdi kadarka. ,Konyvrél Konyvre”. Nyugat 1938. dec. 12. sz.
3 Cs. Szab6 Laszlo: Keresztiil kasul az életemen. Nyugat 1939. 4pr. 4. sz.
»% Babits Mihaly: Konyvrél konyvre. Ki a magyar? Nyugat 1939. szept. 9. sz.
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koriilbeliil 1908-ban, azt a kijelentést tette, hogy testvére a zdgrabi egyetemre fog jdrni, mert az &
népiik ellenségének, a magyarnak pesti egyetemére nem johet fel. S ez unokdja volt nagyapdimnak,
ki Széchenyi Istvdnt elsiratta és sarja egy csalddnak, melybél az elmult évtizedekben nem egy kitiind
szakembert neveltek a magyar egyetemen. Rokona apdmnak, ki onzetlen onfeldldozdssal egy életen
dt szolgdlta a magyar kultiirdt s rokona annak a Wigand Janosnak, a késébbi szekszdrdi gimndziumi
igazgatonak, kinek 1893-ban Pancsovdn tartott, nyomtatdsban is megjelent iinnepi beszédében eze-
ket olvasom: a magyar »mdsban is megbecsiili az embert. Innen kifejlett jogérzete, példdtlan valldsi
tiirelmessége, nagylelkiisége a nemzetiségekkel szemben s erds ellenszenve minden kényszer és szolgai
megaldzkodds irdnt. Ragyogo szinekkel ékeskedik ez a jellemvonds torténete lapjain s amely jelensé-
gek ezzel ellentétben dllanak, azoknak, jol tudjuk, nagyon kevés koziik volt a magyar géniuszhoz.«”*>
Kosztolanyi munkassaganak méltatasaban bukkan ol — bora révén. ,Mindezekben a leirdsokban
Kosztolanyi remekel; ugyanigy megtudjuk ruhaviseletiiket, szeretdiket, testi fogyatkozdsaikat, ki
ivott koziiliik tokaji sziiretelésii bort, s ki szekszdardit; lila tintdval, vérrel, vagy sdrgdsbarna lével
rottik-e verssoraikat, ki halt meg huszonhat s ki nyolcvannégy éves kordban, merre jartak, milyen
idegen nyelveken beszéltek, hany konyviik volt.”*>

A tagabb tdj eleme. Lasd Kaposnal.>”

Szenthdromsdg

A Szekszard régi kozpontjaban, a Béla téren 4llé, 1753-ban emelt szoborcsoport szépprézai mi rész-
letének helyszine. ,,Szdnom csilingelve suhant végig az utcdn. A Szenthdromsdg elétt piros arcii gyere-
kek héval dobdléztak. A libatisztaton csuszka volt. A kis hidakat fiirészpor és hamu tarkdzta. A lejtén
apro szankok csuisztak ala és billentek hanyatt. A boltos ajtaja csilingelt, a lampa mdr égett benn, az
emberek diskurdltak. Az udvaron tobb helyen hoember dlit. A kicsi és kodos ablakok meleg otthonokat
sejtettek. S a sok hiivos fehérség mintha a kedélyeket is megcukrozta és felfrissitette volna.”**®

Széplak

A ma részben Cikéhoz, részben Bonyhadhoz tartozé egykori falu Vorosmarty hasonlé cimd kisepi-
kai mavének ihlet6je. ,A Széplak gyonyorii tdajképe melankolikusan zarja be ezt a fiatalsagot.”*®
Szintén a kiseposz cimében. ,,Fékteleniil rombolé féltékenység vagy gyiilolet (tragédidk, Széplak, Két
szomszédvdr), hitehagyds (Eger, Vérndsz), orszdgcsere (Az dldozat), visszavonulds és tj élet (remetéi)
a legnevezetesebb motivumai.”**°

Tamasi

Kisprézaban példaszé helyszine, forrasa, valdsagtartalma ismeretlen. ,Azt mondtik az oreg asszo-
nyok: Mari, te vigydzz és tartogasd magadat. Te igen szép vagy, majd megldtod, hogy nagy szerencsét
csindlsz.

— Szegényke — szanakozott a kisasszony.

Mari felkapta a fejét.

— En is azt éreztem, hogy szerencsét csindlok a szépségemmel. Es sziinteleniil a Méltésdagos tirra gon-
doltam, kisasszony.

— Mire? — szisszent fel a mdsik.

— A Méltosdgos vrra. Hiszen nem volt olyan ritka dolog. Tamdsiban is megesett a Rozgonyi urasdg-
ndl, Magyarszéken is a baré Nydrddyakndl. Es nagy szerencse az... tartdsdij meg...
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— Mire gondoltdl? — sikoltott fuldoklo szivdobogdssal a kisasszony.
— A Méltésdgos Urra. Fiatal ember volt az tir és erdteljes és nem volt felesége.
A beseny6kkel kapcsolatban bukkan f6l. Lasd Dobrokoznél. >

7261

Tengelic
Az iré ifjukori szokésének utvonaldban. Lasd Kolesdnél.>®?

Tevel
A beseny6kkel kapcsolatban emlitik. Lasd Bikdcsnal.**

Temetohegy
Az egykori temet6, ma sz6l6 Ozora teriiletén a koltd batyjanak sirversében fordul eld. Lasd Ozora
alatt.>®

Tolna

Nem zarhat6 ki, de kevésbé val6szind, hogy az egykori nagykozség szerepel a miiben. Lasd Tolna
megyénél.?*® A kolt6 tandcstalan bolyongasaban. (Nem zarhato ki, bar ennek kevés az esélye, hogy
a megyére vonatkozik.)

»Abonytol Pestig s Pestrdl aztdn
le Tolna felé, mint iizott vad
tévelyegtem a Duna partjan
szittyok kozott, fiizfik alatt.
Nappal mint orgyilkos osontam
s ha fol-foltiintek fent a tollak,
elakadt szivvel az drokban
lapultam mig tovdabbrobogtak.

7267

Tolna megye

A kép modelljének lakdhelye. ,De soha nem ldtott lélektelen modelljein annyi bdjt, annyi szépséget,
mint amennyit Csok ezen a szénrajzon ki tud befejezni. Ugyanez a miivész az akvarelljeivel szerez
még meglepetést. Egy tarka, vildgito, elsé ecsetvondsra festett csendélete, egy Tolna megyei lednya, az
Eva motivuma, szinekben fiird6, napsugaras kép.”**
Az 1823-as év politikai el6zményeinek f6lsorolasaban.
Kolcsey 1833. mdjus 5-i naplobejegyzésében kovettdrsa (Csapd Daniel) megyéjeként A Tisza-Fii-
zesséry eset cim( részben. ,De ez az vir a maga veres arcaira nem sokat adott s az 6t bolcs tandccsal
intéknek bizonytalan feleleteket osztogatott. Az inték gondja (aggodalma) nétton nétt. Tobbeket hiv-
tak tandcskozdsaikba s végre ma reggel Csapondl (ez tolnai kovet volt) nagyszamu kovetek gyiiltek
fel s Wesselényi és Széchenyi tdrsasdgokban elvégzék: ma délutin a keriileti rendeket kozonséges
konferencidra gytijteni s Fiizesséry miatt a teenddket elhatdrozni.”*”

A fest6 modelljeinek lakhelye. ,Paczka Ferenc ezermyolcszdazhetvenhatban — hiisz éves kordban —
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festett képébdl sem ismeriink a tolna [!] megyei parasztok etnogrdfiai kiilséségeinek kronikdsdra”

Jeles iré csaladjanak szarmazasi helye. ,Kiilonés, faradt és nemes hajtdsa 6 a magyarsdgnak, anyai
dgon leszarmazottja azoknak a tolnai Decsyeknek, kik mar a XVI. szdzadban emlékezetessé tették
neviiket irodalmunk torténetében.”*”

Egykori hazafias adomanyanak 6sszege és emléke. ,A pénzbeli adomdnyozok kozott taldljuk... A ne-
mes vdarmegyék részérél Komdrom 1138, Tolna 383, Csandd 165, Fehér varmegye pedig 600 forintot
szolgdltatott be.”*”

A megyébdl szarmazott (1904-es) véalasztdsi rigmus révén idézik Ignotust. ,»A kalotaszegi varrot-
tas gyonyorii dolog, és magyar népies miivészet, de a magyarsdg jogan mégsincs jogom példaul az
Olbrich, a Vandervelde, vagy a Morris ornamentikdja helyett ezt diktdlnom rda a mai magyar diszi-
tore, mert a kalotaszegi varrottas régi nyugati himzési mod, melyet idegenek plantdltak dt az erdélyi
fejedelmi udvarba, s onnan szdllott ala, feliilrdl lefelé, a népbe. — Kiilonben mindazt, amit itt hossza-
san s teméntelen példdn kéne fejtegetnem, hdarom sorban elmondja a tolnai kortesndta, mely igy szol:

Nem magyar az, aki ics-vics,
Nem kell nekiink a Simontsits,
Eljen Benyovszky!

A Simontsits nem magyar, de a Benyovszky mdr az — s lesz idd, hogy a Simontsits éppoly magyar lesz,
mint a Benyovszky...«”**

A kolt6 jelent6s versében, az Eurépa cim( szakaszban 6sszehasonlitasként. (Nem zarhaté ki azon-
ban, hogy az utalds a megye névado telepiilésére vonatkozik.)

»Ropiilj, lelkem, ropiild tul hazdmat!
Hogy ropiiltem egykor! Tornyok szdlltak,
Montblanc siillyedt, narancsfak kindltak,
ldattam népet, mordat és vidamat:

igy taldltam nagyobbik hazdmat.
Romdt fius tisztelettel jartam,

mintha éseim vdrossa volna

és Avignon nevetett, mint Tolna,

vigan fiirdott egyazon sugdarban

és egy lélek font be néptél-népig

messze foldrészt eleven hdléba:

egy lélek, egy orszdg végtiilvégig
magdt-tépd hazdam: Eurdpa.”*”

Novellaban foldbirtok szinhelye. ,A vacsordhoz pezsgét ittak. Az oreg grof viccelt Péterrel s ilyenfé-
léket sugdosott neki:
— Udvaroljon neki! Ozvegy, szép, hdtha megbolondul. Van dm itt a szomszédsdgban hatezer holdja.
Meg Tolndban is vagy nyolcezer. Ugye szép, mi? Csak kar, hogy olyan pacsuli-szaga van. Tulsdgosan
bebiiddsitette magdt a mi tiszteletiinkre... Maga ezt szereti? Fene gusztusa van! En bizony elébb le-
fiiroszteném réla.”*’®

1 Balint Aladar: A Szépmiivészeti Miizeum uj szerzeményei. Nyugat 1917. jun. 1. 11. sz.
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273 Pataki Jozsef: A lerombolt Nemzeti Szinhdz. Nyugat 1923. apr. 1. 7. sz.

% Déczy Jend: Ignotus irodalomtirténeti szerepe és jelentdsége. (Ceruzajegyzetek egy kritikus arcképéhez.) Nyugat 1924. dec. 1. 23. sz.
25 Babits Mihély: Hazdm! (Vers.) Nyugat 1925. marc. 5-6. sz.

6 Nagy Lajos: Barlangvdri kastély. (Novella.) Nyugat 1925. nov. 16. 22. sz.
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Az alkot6 helyszinének tagabb megjelolése. Lasd Koppanyszanténal.*””

A modell lakdhelyének tagabb megjelolése. Lasd Sarkoznél >’

Jeles bibliofilje killdeményének tartalmaban, illetve felmendje tanulméanyaban.*”

Fiird6z6k szarmazasi helye anekdotikus torténetben. ,A ldtuszok, az indiai tiindérrozsdk, a part
iszapjdaban viritanak. Ott a harmadosztdlyi fiirdd, — a negyedik rend fiirddje. Tolnai, somogyi kis-
gazddk és polgdrasszonyok.”**

Elméletileg nem kizérhatd, de valészintitlen megnevezésben. Lasd Tolnanal.**!

Népmozgalmi jéslatban, majd személyes gyermekkori és utazasi élményben. ,Az elsd tiz év utdn
5 szdzalékkal apadt a magyarsag és tizzel szaporodott a németség, a mdsodik utdn madr 12 szdza-
lékkal volt kevesebb magyar, a harmadik utdn 25-tel? Otven-hatvan év mulva mdr keresni kell itt
magyart. Nemcsak itt lent Tolndban, Somogyban és Baranydban, hanem az egész Dundntiilon. Ez
mdr az én vizsgaldddsaim eredménye...

Utazunk s ugy érzem, mintha falvak siilyednének korottem, mint ingovdanyra tévedt utasok. Gyer-
mekkoromban sokszor megfordultam egy észak-tolnai faluban, tdvoli rokonaim is éltek ott. Atko-
csiztunk rajta, az egész falu madr német. Hova lettek a magyarok? Az Isten tudja, eltiintek, elnyelte
Oket a fold, rokonaimat sem taldltam...

A kétnyelvii falvakban az intelligensebb fél vin bele elébb a mutogatdsba, az tanulja meg a mdsik
nyelvét. S mivel egy faluban két nyelvet haszndlni igazdn felesleges, a kovetkezdé nemzedék mdr csak
németiil tud. S neviik ellenére is igazi jo németek, ahogy a németnevii magyarok is igazi magyarok.
A nyelv teszi a népet. Most mdr nyolc-tiz ilyen falu is van azon a kérnyéken, Eszak-Tolndban, Fejér-
megye hatdrdn. A megye belsd része, a hires Volgység, Vorosmarty tdajképzeletének alakitdja, tisztdra
német...

Visszautaztunkban Z.-bél hdrom nap alatt hdrom faluban hdltunk. Nagyanydnkat akartuk meg-
latogatni, a mi csaladunk Cenci nénijét, aki elképzelhetetlen erdfeszitéssel az dsi cselédsorbdl ezt a
csalddot hdrom nemzedéken dt fokrdl-fokra egyre magasabbra emelte. Joval feliil a nyolcvanon most
gyermekeinél él. Azt hittiik, D.-on taldljuk, de onnan mdr T.-be utazott. Mire T.-be értiink, 6 madr
K.-ban volt. Orik faradhatatlanul, 6rokké beszélgetve és dolgozva, tigy vandorol ma is Tolndbél So-
mogyba, Somogybdl Fejérbe, mint hajdan az elsé udvarbdl a baromfiudvarba onnan a kertbe azon a
kis zsellértanydn, a cecei kutyaszoritoban. Belefaradtunk most is, mire utolértiik...”*

A magyarsag teriileti valtozasainak példdja. ,Nagyon meglepett, mikor Illyés cikkében megfigyeltem,
hogy buijik elé a radikdlisan felvildgosult irébdl a tudat ald szoritott nacionalista érzés. Ez nem azok-
bél a fejtegetésekbil deriil ki, amelyekben a tolna-baranyai magyarsdag pusztuldsdrol ad hirt, — hogy
ez faj neki, hogy meghiizza a harangokat, az természetes, ezt megtehetné a legszélsébb antinaciona-
lista is, ha magyarnak sziiletett. De amit Budapestrél és a magyar nyelvrél mond... Ebben a tekintet-
ben tiilzottnak kell mondanom pesszimizmusdt. Az én tapasztalatom szerint Budapest magyarsdga,
gondolkoddsdban, érzésében, nyelvében csak mds, mint a vidéké, de nem alacsonyabb rendii. Egyszer
madr irtam errél: Budapest magyarsdga most van kialakuloban. Az utolsé 6tven-hatvan évben szii-
letett meg a vidékrdl jott magyarok, asszimildlodott németek, szldvok, zsidok konglomerdtumdbil
és még nem forrott dssze minden tekintetben egységes egyéniséggé. Erre nem volt ideje, ehhez tobb
nemzedék kell. De a fejlédés jo iranyban halad és a jové budapesti magyarja, ha a torténelem nem
lép kozbe katasztrofdlisan, mdr lesz olyan, mint a tolnai vagy alfoldi; nagyvdrosias lesz, de nem lesz
kevésbé magyar. Ami pedig a nyelvet illeti, mdar Kosztolanyival folytatott vitamban kifejtettem, hogy
ha ldtok is bajokat, de nem ldtok katasztrofilis bajokat. Kultiirdnk egész kincsét Nyugatrol, féleg a

77 Elek Artur: Paczkdék. Nyugat 1927. méj. 16. 10. sz.

278 Elek Artar: Csék és Mdrffy. Nyugat 1928. febr. 1. 3. sz.

9 Marczali Henrik: Emlékeim (8). Magyarorszdg II. Jozsef kordban. Nyugat 1929. szept. 1. 17. sz.
%0 Méricz Zsigmond: Hévizi Tiikor. Nyugat 1930. szept. 1 17. sz.

21 Jllyés Gyula: Ifjiisdg. (Vers.) Nyugat 1932. marc. 1. 5. sz.

282 Tllyés Gyula: Pusztulds. Uti jegyzetek. Nyugat 1933. szept. 1-16. 17—18. sz.
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németektdl vettiik Szent Istvdn ota, magdtol értetddik, hogy a fogalmakkal egyiitt az azokat kifejezd
sz0k és szoldsok nagy részét is dt kellett venniink s nyelviinkbe bejutott a nemzetkozi gondolat-nyelv
hatdsa. Ezzel vdlt lehetévé, hogy egydltaldan kultiir-életet éljiink: ha ebbdl szarmazik némi baj, ez a
ma még tobbé-kevésbé feliiletes kultiira elmélyiilésével s meggyikeresedésével el fog miilni. Maga ez
a meggyokeresedett kultiira fogja elmiilasztani.”**

Az egyke statisztika adataiban szerepel. ,Most csak folmarkolok ide néhdny adatot az egyke és egyse
hdrom legveszélyeztetettebb (borzaszto szo, alig tudom leirni) megyéjébdl, Baranydbdl, Somogybdl,
Tolnabol, — ne tessék azt mondani: csak hdarom megye! Ez majdnem fele a Dundntiilnak s kiilonben
is a tobbi nyomukba hdg mdr.”***

A németség és az egykézés kérdéskorében is felbukkan. ,A vildghdbori utdn a katolikusok is egyké-
sek. Még a német falvak is. (Az emlitett német falu lakossdga 10 év alatt 200-zal csokkent.) A létszdm
bevdndorlas dltal emelkedik. Varosokrdl nyugdijas csenddérok, renddrok, vasutasok, — foldhoz jutott
cselédek. Tolndabol-Baranydbdl németek jonnek. De Somogyban ezek is egykések lesznek.”**>

Az egyke statisztikai adataival kapcsolatban. ,Valoban: Illyés Gyula nem beszél arrél, hogy az egyke
nemcsak Baranydban, hanem Somogyban, Zaldban, Tolndban, Vas megye déli részén, Fehér megyé-
ben, és Veszprém megyében is pusztit mar. A Dundntilnak majdnem hétszdz falujdban. Es minden-
hol a legtisztabb, vagy mondjuk legésibb vérii magyarsdg soraiban.”**

A birtokszerkezet és az egykézés Osszefliggésének példdja. ,Haldlos kor 6rli a Déldundntil magyar
falvait! — errdl beszéltiink.

Ndlam senkit jobban nem érvendeztetett volna meg, ha erre kapunk cdfolatot. A pusztulds, amit
ldattam és a veszély, amire kovetkeztettem oly szornyt, oly ldzdlomszerti volt, hogy két szememnek
is alig hittem. Szinte vdrtam, hogy felriasszanak. Egy szora elhittem volna, hogy lenti bardtaim és
rokonaim egytdl-egyig rogeszmeét hajszolnak, hogy a néptelen falvak, a beszigezett ablakii utcasorok
valami kegyetlen jaték potemkin-falai voltak, hogy az ijeszté minusz-jeleket, melyek a baranyai, tol-
nai, somogyi falvak magyarsdaganak csokkenését mutatjik oldalszamra, kdprdzat ldttatta vélem — a
hivatalos népszdmldlds évkonyveiben.

Ezt azonban senki sem vonta kétségbe...

Szabé Pdl Zoltdn, a pécsi egyetem volt tandrsegéde, nemrégiben pontos tdabldzatokat készitett a
Dundntil hdarom legveszélyeztetettebb varmegyéjének, Tolndnak, Baranydnak és Somogynak 1830
és 1920 kozotti népmozgalmadrdl... Feladatul annak megallapitdsdt tiizte ki, hogy szdz ember koziil
hdnynak volt anyanyelve 1830-ban a magyar és hdany vallotta magdt magyar anyanyelviinek 1920-
ban. A két szdzalékszdam kiilonbsége jelenti a viltozdst a magyarsdg javara vagy kdrdra. Ugyanezt
az dsszehasonlitdé kutatdst elvégezte az ottani németség és szldvsdg szaporoddsdra vagy fogydsdra
vonatkozéan is.

Adatait térképre is dtszerkesztette. Falvakon dtkanyargo vonalak jelzik a hdrom nemzetiség fogydsi
vagy szaporoddsi teriileteit. Egy pillantds akdarmelyik térképre orokre meggydzheti mindazokat, akik
taldn eddig némi tamdskoddssal olvastik a mi lirai tuddsitdsainkat. E hdrom megye teriiletén (egye-
l6re csak ezekrdl van ilyen Osszehasonlito tuddsitds), de kiilonosen a megyék dombos vidékein, kiilo-
nosen Baranydban és Tolndban a magyarsdag olyan fogydsnak és olvaddsnak indult, mint tavasszal
a ho. Itt-ott egy folt, egy-egy szigetecske még ellendll, de sorsa ennek sem lehet kétséges... [Tolndban]
A megye négy jardsa koziil kettében (a foldvdriban és a dombovdriban) az dsszehasonlitds a magya-
rok szamdnak ardanylagos csokkenését mutatja. A németség a simontornyai jards kivételével, ahol
0.5 szdzalék fogydst tapasztalunk, a szaporodds és a foldfoglalds versenyében mindeniitt megelézi a
magyarsdgot...

23 Schopflin Aladar: A nép, a nyelv és a fovdros. Nyugat 1933. okt. 1. 19. sz.

% Filep Lajos: Mit mond a szemtanu. Nyugat 1933. okt. 1. 19. sz.

25 Szabo Sandor: A magyarsdg pusztuldsa. Disputa. Nyugat 1934. jan. 16. 2. sz.
26 Németh Imre: Koltd és statisztikus. Nyugat 1934. épr. 1. 7. sz.
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A nagybirtokok zome a Dundntiilra esik s legnagyobbrészt ép a magyar-lakta teriiletekre. A du-
nantili német lakossdg tillnyomo része tehetds kisbirtokos, tehdt a nagybirtokok silydt elsésorban a
magyarok viselik. A foldbirtokreform is ezek szerint elsésorban éket mentené ki a haldlos fuldoklds-
bol... [A 70 év alatt 38-16l 2-re csokkent sziletési szamra] Hasonlo példdt, sajnos, akdr szdzszdmra
idézhetnék, Baranydbdl csakugy, mint Somogybdl és Tolndbdl, de Vasbol és Zaldbol is. Az egész Du-
ndntulrol; reformdtust épannyit, mint katolikust.”**

A 16 hirének érzékeltetésére. Lasd Iharosnal.*

Konyvbiralatban a sziil6f6ld koriilirasaként. Lasd Szekszardndl.?*

Vallomasos kolt6éi mi kozéppontjaban.

»Hol, mint a tervét mormolé vihar,
hol villamfénnyel annyi hésidal
dordiilt és zengett egykor el, — redm
a fellegingii b6 miuizsdk utdn

bar egy kocsist vdrt és az is siiket:

oh Tolna! — koltéd mégis hadd legyek...
Legyek azzd, mit a némult éreg
arcom mogott szivemben keresett,
egy csondes vilasz, mit kiejteni,
séhajtani se tud, dlombeli
bossziikidltds, lidércsziilte kép,
melytél hékolve 6 is hdtralép,

ha testet 6lt majd egyszer s szora kel:
a szolga diih a siiket égre fel”*

A nemzetiségi-vallasi viszonyok érzékeltetésére példa. ,Kis reformdtus-magyar sziget a tolnai kat-
holikus-német tengerben. Nem is maradhatott volna fenn, ha lakéit nem kovdcsolja dssze a vérség és
sorskozdsség erds tudata.” Lasd Dunaszentgyorgynél is.**

A tanfeliigyel6 munkahelyének megnevezésében. Lasd Szekszardndl.***

Babits sziil6f6ldjérol szolva. Lasd Szekszardnal

Német nemzetiségét emlitik felsorolasban. ,,Gyermekkorom nagyobb részét és kora ifjlisagomat Po-
zsonyban toltottem, olyan vdarosban, ahol egyardnt tantja lehettem csalddokban asszimildloddsok-
nak és az asszimildlddas elleni ellendlldsoknak. Kozépiskoldimat a pozsonyi evangelikus lyceum-
ban végeztem, a nemzetiségileg legvegyesebb iskoldban. Iskolatdrsaim kozott voltak pozsonyi német
polgdrfiik — kevesen —, torzsokos vagy asszimildlt magyar tisztviseldk fiai, csallokozi, komdromi,
gyOrmegyei vastagnyaku kdlvinista kis magyarok, felvidéki tétok, bdcskai, bdandti, tolnai svibok,
helybeli és felvidéki zsidok, nem sokan, kisebb szammal szerbek és romdnok, akiket részint a német
nyelv megtanuldsdnak csaloka reménye, részint egy régi mecéndsnak gorogkeleti valldsiiak javira
létesitett dsztondij-alapitvanya csabitott oda.”*

Koltéi mi vallomdsos 5. szakaszéban.

Illyés Gyula: Magyarok megmentése. Nyugat 1934. dpr. 16. 8. sz.
28 Sasdi Sandor: Az drnyéknélkiili ember. (Novella.) Nyugat 1935. aug. 8. sz.
Illyés Gyula: Haldlfiai. Babits Mihdly regényének propagandakiaddsa alkalmdbdl. Nyugat 1935. szept. 9. sz.
Illyés Gyula: Arcom mogott, szivemben... (Vers.) Nyugat 1936. szept. 9. sz.
1 El8d Géza: Domotor Janos. (Vdzlat.) Nyugat 1936. okt. 10. sz.
22 El6d Géza: Domotor Janos. (Vdzlat.) Nyugat 1936. okt. 10. sz.
Cs. Szab6 Laszl6: Keresztiil kasul az életemen. Nyugat 1939. épr. 4. sz.
Schopflin Aladér: Asszimildcio és irodalom. Nyugat 1939. m4j. 5. sz.
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»Vonul a szél, mint hadsereg
a hajlongo, riadt vidéken,
tereli zsakmdnydt az égen:
volgyek és ismerds hegyek
Sfutnak rabszolga-menetében.

Sziiléfoldem lagy halmai,

egy rét repiil! — oh édes Tolna
igy szakadsz emlék-darabokra —
Valésdgban is karmai

kozt erre probdl mdr a horda.”**

A felmendk szarmazasi (illetve apai részrél val6jaban lakd-) helye. ,Nem szeretek szdrmazdsomrol
beszélni, s eddig nem is igen tettem; de most uigy érzem, egyszer s mindenkorra meg kell mondanom,
hogy nem vagyok »asszimildlt«. Ha az volnék, akkor sem érezném kevésbé magyarnak magamat;
dehdt nem vagyok az. Magyar nemesek voltak mar dédapdim is, ugy apai mint anyai dgon, Tolna
vdarmegyei magyarok. Annyi azonban igaz, hogy parasztok nem voltak. Ezért nem fogom szégyenleni
bket. Igy is kizelebb voltak a magyar néphez, mint nagyon sokan azok koziil, akiknek unokdi ma
a népiséget prédikdljak. Abbol a miivelt, literdtus, gazddlkodo, de varmegyei tisztségeket is viseld
magyar koznemességbdl eredtek, mely a magyar kultirdt, s benne a magyar irodalmat valamikor
megteremtette.”**

Konyvismertetésben példa. ,Ez a kényv a maga nemében nagyon érdekes, mondhatni a torténelem
alatti réteg torténete van benne, ahogy ennek sordn jobbdgybdl fold nélkiili, a legjobb esetben egy
kis hdazacskdval és egy-két holdnyi foldecskével biré munkds. Meglepd, hogy ez a nép megdrizte régi
dllapotdnak hagyomdnydt, a Dundntiilrol, Tolndabdl az Alfoldre »futdst«, a jobbdgyéletet. Darvas
felhaszndl irott forrdsokat is, de anyagdnak tillnyomo része szdajhagyomdnybdl vald, a jelenrél szolo
része pedig sajdt csalddi élményébsl.”>

A t4j tagabb kornyezeteként. Lasd a Volgységnél.*®

A tdj és az alkotd Osszefondddsanak példdja. ,Benne maradt a tdjban is, amelybél jott. A vdrosbdl,
amelyben él, nem érez semmit, hacsak nem haragot valami csunyasdga miatt. A tolnai tdjban él, a
tolnai ég az ege, a tolnai fak neki a fdk, a tolnai nyelv a nyelve. Verseiben mint a méhkasban rajzanak
a természeti képek, az évszakok vdltozdsai, az ég felhdi és csillagai, a latomads, gondolat, benyomds
mindig természeti képpel asszocidlddik benne, néha olyan hirteleniil és varatlanul, hogy szinte meg-
dobben az ember. S ezen a képen majdnem mindig érezni a tolnai bélyeget. Ha dombrdl beszél, az egy
bizonyos domb ott Ozordn vagy kornyékeén, a fa egy bizonyos ismeretes fa, még a csillagok is a tolnai
ég csillagai. Képei mindig konkrét valdsagot fejeznek ki, soha dltaldnossdgot. Minden képe élmény. Ez
a képes beszéd nem természeti tipusokkal dolgozik, hanem dtélt valésdgokkal. S ez a hiiség, a tdjhoz:
akdrhol van, mindig az otthoni tdjban él, azt hordozza mindeniivé magdban, dlmdban is ezt ldtja.
Mindeniitt mdsutt csak van, ebben a tdjban él. Petdfi tudott igy benne élni az alfoldi tajban, mds
magyar kolté nem.”*”

Tolnanémedi
Egykori foldvara Nebojsza, a mellette elhaladé folyénal szerepel. Lasd a Kaposndl.*®
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Illyés Gyula: Remény, remény... (Vers.) Nyugat 1939. jun. 6. sz.

2% Babits Mihaly: Konyvrél konyvre. Ki a magyar? Nyugat 1939. szept. 9. sz.

7 Schopflin Aladar: Mdrél holnapra. Darvas Jozsef konyve. Nyugat 1939. dec. 12. sz.
28 Varkonyi Nandor: Dundntili tdjkoltészet. Nyugat 1940. m4j. 1. 5. sz.

29 Schopflin Aladar: Illyés Gyula, a kélté. Nyugat 1940. jun. 6. sz.

30 Tllyés Gyula: A Kapos-volgye. Nyugat 1933. jan. 1. 1. sz.

261



Tiikorcsos (Ozora hataraban 1évé domb)

Az iré éltal kedvelt, a '48-as szabadsdgharcban (és majd 1952-es Ozorai példa cim( szinmiivében)
helyszin. ,,Nem restellem, hogy vonzéddsomba a tdjhoz mdr némi szenvedély vegyiil, olyasféle, mint
a gyijtéké. Kozeledik a kor, amiddn a targyak, emlékek értéke észrevétleniil, 6nmagdatol emelkedni
kezd, mint valami elfeledt értékpapiré, amelyrél ekkor vesziink tudomdst; a betéve tudott versek
magdnyukban nemes aszu-izt erjesztenek. Az dsszeboruld akdcok alatt, a meredek vizmosta titon
olyan tiirelmetlen izgalommal kapaszkodom a szél6hegyre folfelé, amilyennel egy kedves konyvben
egy-egy ismerds kép utdn lapozok. A kaptato végén itt is kép var, minden részlet itt van a fejemben,
miért szomjazik mégis rda a szem? A hegy, a Tiikércsos, utolso kiszogellése a Volgységnek, Tolndnak,
lent kezdddik Veszprém és Fejér, a Mezdség, a Sié széles folyo-volgye, kétfeldl az uradalmak fehér
gyerekjdaték-istdlldival a végtelen biizatdblak kozott. Es kozvetleniil a labndl a falu, Ozora oly kizel
a meredély tovén, hogy a kalapot szinte a toronyra dobhatnd az ember.”*"

Varmegyehdza
A Tolna megye foldrajzi neveiben nem szerepld, Szekszard torténelmi kdzpontjaban, a Béla téren
allg, Pollack Mihaly tervezte épiilet irodalmi esemény szinhelye. Lasd Szekszard alatt.>*

Volgység

A kolté szarmazasanak foldrajzilag hibas (,szintén a Volgység”) meghatarozasa. Lasd Szekszardnal
Vorosmarty ifjakori életének szintere. , Tetszenek neki a lednylelkek, melyekben olvaddsig ldgy dhaj-
tat, bimerengés, kedv, csapongva jdtszo, lenge josag, elmiilo szelidség a hiusdg cifra kontdsében vil-
toznak, mint a hold vildga vétlen vétkes vagyaik sokdval s dlmaiknak minden ezredével.

Tetszik neki Etelka, a finom, a komoly, a nydjas, tetszik neki ezer kornyezetben elképzelni ragyogo
alakjat; — kinek lelkében lehetett tobb diszlet egy ily alak koré? Tetszik neki bevillanyozni Etelka
emlékével minden képzeteit, titkos dsszefiiggéseket keresni Etelka és az egész vildg kozt. Tetszenek a
Volgység enyhe dombijai, a fiatal szépséggel igézd volgyek, fiatalsaganak tiindérorszdaga, melyet ké-
§6bb, mikor mdr nem ldthat tobbé — 6, hogy minden szépséget akkor érziink igazdn, mikor mdr nem
ldtjuk —, oly gyonyoriien rajzolva sirat meg, mely még késébb is a régi szerelmet kolti fel lelkében.”***
Pet6fi esetében foldrajzilag téves meghatarozas szépirodalmi miben. ,Istenem, rdvett a nenne, nem
is volt nagyon nehéz, hogy utazzam vele haza. A szép dundntili dombok kézott, melyeknek szelid
gombaélyiisége egy drtatlan ledny kebleit juttatja esziinkbe — a szelid bor emldi ezek a szelid dombok,
s a nydjas sz616 rézsiitos sorai hdldzzdk be, mint a finom bért a pérusok — a gyonyorii Volgységen dt,
melyet Vorosmarty, apdink koltdje megénekelt, Vorosmarty és Garay, és ahol Petdfi is utazott hajdan
a négyokros szekéren, a szép Erzsike mellett. A vicindlis mordan verte, szorta vissza fiistjét az 6szi
szell6ben, mint hajdan az 6smagyarok hdatrafordulva szortdak vissza az ellenségre nyilaik fellegét.”**
Nemzetiségi jellemzdje. ,A megye belsd része, a hires Volgység, Vorosmarty tdjképzeletének alakito-
ja, tisztdra német.”*

Téjegységek talalkozasaként. Lasd Tikorcsosnél.>”

Illyés kijelentésérdl konyvismertetésben. ,Illyés ereje és folénye, hogy ezeket a kiilonbségeket nem
élezi ki kicsinyes hdnyavetiséggel: magatartdsa nyugodt, szinte méltosdgteljes, pedig népe fogydsa
a legnagyobb nemzeti fajdalommal és félelemmel tolti el. Felkidlt, hogy a Viorosmarty tdjképzeletét
alakité gyonyorii Volgység teljesen német mdr s ebben a felkidltdsban nemcsak az iré sajndlkozdsa,

1 Tllyés Gyula: Napldjegyzetek. 1938 augusztus. Nyugat 1938. szept. 9. sz.

32 Nyugat-estek. Szekszdrdon. Nyugat 1930. apr. 1. 7. sz.

303 Babits Mihaly: Uti Naplé. Nyugat 1909. nov. 1. 21. sz.

3% Babits Mihaly: Az ifjii Vorosmarty. Nyugat 1911. nov. 1. 21. sz.

305 Babits Mihdly: A gélyakalifa. (Regény.) Nyugat 1913. dec. 16. 24. sz.

306 Tllyés Gyula: Pusztulds. Uti jegyzetek. Nyugat 1933. szept. 1-16. 17-18. sz.
%7 Tllyés Gyula: Napldjegyzetek. 1938 augusztus. Nyugat 1938. szept. 9. sz.
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de a magyar megrettenése is benne van. Kevesen mutattak rd a magyar veszedelemre félelmesebben,
mint Illyés: elegdans, hiivos soraiban addzva a germdn terjeszkedés tehetségének és szorgos, onmegta-
gado igyekvésének. A legsiilyosabb magyar tanitdst olvashatjuk ma ezeken a lapokon.”**

A t4j hatdsa Vorosmartyra, szerepe Babitsndl. Lasd a Mezd&ségnél is. ,Vorosmarty tdjképzeletét egy
tipikus dundntili vidék, a belsé-tolnai Volgység alakitotta ki; ifjiikordnak, az Etelka-epizédnak szinhe-
lye ez s hogy mily erds lelki szdlakkal nétt dssze vele, arrdol maga tesz szinte meghatott hangii vallomdst:

Téged is, oh Volgység! az idd kiragadjon-e télem,
Széljak-e mindenrdl, ha dal ébreszt, csak ne terdlad?
Es ha neved zendiil nagy késé korra lejutvin
Senki ne tudja, hogy oly szentté lett tdjad eléttem?
Hogy fiatalsdgom tiindérorszdga te voltdal?
Halmaidat koszoruzza bordg, koszoruzza tetddet
Szdzados erddség; koztok, mint égi maradvdny,
Nyulnak el a vélgyek, fiatal szépséggel igézok...
Babits sajdt dundntiili jelzbje a »gombélyii«:

Az egész szbllohegyet ldatni most,

a hegy husdt most ldatni meztelen,

mint djult holgy, mutatja fesztelen

telt formdjdt, a gombolyiit, csinost.

De prozdban is ez a sz6 csuszik legel6szor a tolla hegyére: »A szép dundntili dombok kozott, me-
lyeknek szelid gombaolyiisége egy drtatlan ledny kebleit juttatja esziinkbe — a szelid bor emldi ezek a
szelid dombok s a nydjas sz6l6 rézsutos sorai hdlézzdk be, mint a finom bért a pérusok — a gyonyorii
Volgységen dt, melyet Vorosmarty, apdink koltdje megénekelt, Vorosmarty és Garay, és ahol Petdfi
utazott hajdan a négyokros szekéren...« (Gélyakalifa.)”>*

Zomba-Paradicsompuszta (Pusztadéri)

A folyéirat emliti a d6érypathlani, azaz zomba-paradicsompusztai Dory-gyar®'® termékét. ,Ha jo-
kedve volt, kezet fogott a ldtogatdjaval, fél ordig rdzta a kezét s folyton azt mondta: igen. Néha fél
évig nem volt jokedve, ilyenkor nem fogott kezet, durcdsan a sarokba dllt, mint valami rossz, komisz
gyerek s folyton azt mondta: nem. Integetett a kezével, hogy menjenek ki, hagyjdak békében. A vildgon
legjobban és taldn egyediil a sajtot szerette. Tizoraira megevett volna olyan nagy darab pusztaddrit,
mint egy régi rozskenyér. Mindenbdl dupla adagot evett, virslit délelétt négy-ot pdrat is megevett.
Kozben rettenetesen elhizott, csondes lett egészen, nem ldtott meg senkit, evett és iilt, és nem izgatta
végiil mdr semmi. Mdr azt se mondta igen és azt se mondta nem. Ezt nevezik mdsodlagos butasdg-
nak. A végén szegény Sch. Gusztdv mdjtdlyogot kapott. Ugy halt meg, mint egy rendes ember. Elgyon-
giilve meghalt, mieldtt megoperdlhattdik volna.”?"

A mi 6todik fejezetében a zomba-paradicsompusztai hires sajtrél esik szé. ,— Biin-e ez? azt mond-
jak az 6rdog incselkedik a pusztaban bojtolé remetével. Hdtha biin, anndl édesebb. Bdnom is én. A
bogrdcsgulydst nem lehet letagadni sem égrol, sem foldrdl. Az van a valdsdgban, van az asztalon,
van Weisz és tdrsa el6tt, van az étlapon, a gobolyrostélyos és iiriigerinc kozott, mindjart a sziiz-siilt
és pdrolt farté szomszédsdgaban. Aztdn a tobbi mind, az is van, a sertésoldalas, erdélyi fatdnyéros,

38 Ortutay Gyula: Magyarok. Illyés Gyula kétkitetes konyve — Nyugat. Nyugat 1939. jan. 1. sz.

39 Varkonyi Nandor: Dundntiili tdjkéltészet. Nyugat 1940. mdj. 1. 5. sz.

310 A torténeti irodalomban és a Wikipédian jobbara Déry alakban fordul el6 a csaldd neve, de Nagy Ivan csaladtorténeti miivében és
a korunkban a familidrdl irott konyvben (ULRICH — POZSONYI 2009) kévetkezetes a Dory alak haszndlata.

311 Nadas Sandor: Egy elmebetegrdl, aki 41 évig volt szanatériumban. Nyugat 1917. jun. 16. 12. sz.
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rantott bdrdny, nem beszélve az angol, francia, olasz nyelvii ételekrél, a beafsteak-rél, a tourne-
dos-rdl, a tritto misto-rdl, mely az idegen nyelv zamatadt leheli, aztdan sajtokrdl, a kovérekrdl és sova-
nyakrél, a palpusztairdl, pusztaddrirdl és trappistdrol, s a borokrdl is, a csopakirdl, az egri bikavér-
r6l, a mddi édesrdl, ezerjordl, ringatordl s a lednykdrél mely karcsii tivegben keriil elénk. Lednyka.
Kedves lednyka. Edes, édes lednykdm...”*?

4. 2. Valogatas a Nyugat tolnai személyi vonatkozasa anyagabdl

Mivel a feltart személyi anyag 6nmagaban is tobb kotetnyi terjedelmd, izelit6ként — 6nkényesen
— tizenkét, altalunk legérdekesebbnek vélt részletet valasztottunk ki izelit6iil. Igyekeztiink a sok-
szinlséget és a kiilonlegességet egyarant tiikrozni.

4. 2. 1. Fejos Pal az USA-rdl és a filmjeirol

Szekszard sziilotte kimerit6 alapossaggal valaszolt Nagy Endre egyetlen kérdésére, s mondanivaléja
az utdkor szamdara sem tanulsag nélkiili.

»Az a felfogds, hogy Amerika az abszolut lehetéségek hazdja, csunya hazugsdg, tudatos propaganda.
Hogy mennyire skatulydz és szisztematizdl az amerikai rendszer még abban is, aminek kéze van a
miivészethez, ennek bizonyitékdaul megemlitem, hogy ha valaki egyszer Hollywoodban inas szerepet
jdtszott és ebben jo volt, akkor egész életében csak inas szerepeket fog jatszani és sohasem mdst. Ame-
rikdnak e szisztematizdldsa aldl nem lehet kibujni, ez aldl nincs kivétel. 150 millié ember koziil egy
Ford: ez csak megerdsiti a szabdlyt. Az dtlagos amerikai nem juthat tovdabb arrdl a helyrél, ahol van.
Es itt jon a film propagandisztikus, politikai szerepe. Az amerikai film témdja mindorokre ugyanaz,
meg van csindlva minden szinben, pirosban, zoldben, makkban, tokben, de mindig ugyanaz: az op-
timista vildgnézet. Amerika nem hidba koti polgdrai lelkére: keep smiling, mosolyogj, Amerikdnak
nagy sziiksége van az optimizmusra; ez tartja benniik a lelket és hiteti el veliik, hogy nem fognak
mindig 22 dolldrért dolgozni Fordndl, hanem 6k lesznek a Fordok 4 év mulva. Pedig 4 év mulva is
még mindig ugyanazon a helyen fognak dllni.

Minden egyes amerikai filmben mdr most egy szegény ledny és egy milliomos fii szerepel. A szegény
ledny végteleniil tisztességes, a csokolozdsig taldn elmegy, de tovabb nem. A milliomos fiti ezzel szem-
ben minden dron a nét akarja és most jon a bonyodalom, megszerezni a lednyt. De hidba: a ledny
erényes és csak egy okbdl erényes: azért, mert odahaza egy szegény apja van, és a ledny azt akarja,
hogy szegény apjdnak is legyen egy Rolls-Royce-a. A film végén a gazdag fiti beadja derekdt, megtisz-
tul és megkéri a ledny kezét, és a hdttérben megjelenik apotedzisként a szegény apa a Rolls-Royce-
ban. Es akkor én, a szegény ember a Fordndl azt mondom: tigy-e nem hidba mosolyogtam, minden
rendben van. A téma esetleg forditott is lehet: adva van egy szegény fiil és egy gazdag ledny. A gazdag
ledny a filit akarja, de a fiti pénzért nem, neki legdlis hdzassdg kell és a szegény mama és papa itt is
beiil az autéba vagy a palotdiba. Ha végiil nem ez a probléma, akkor adva van egy szegény munkds,
pl. lakatos, aki egy emberéleten keresztiil nyomorog, nem kap munkdt, felesége beteg, gyermeke beteg,
a végén pedig vagy megnyeri a fonyereményt, vagy kideriil réla, hogy fia a milliomosnak, vagy kitaldl
valamit — mindenesetre a végén jora fordul a sorsa. A vég mindig »happy end«, de miért? Nem azért,
mert igy tetszik az amerikai filmgydrosoknak, hanem mert a filmgydrosok iizletemberek és tudjdk,
hogy annak a 120 millié embernek, akik rettenetes monotonidban toltik életiiket, adni kell valamit,
ami nem szorakozds, mert ezeknek az embereknek nincsen idejiik és mdr nincsen erejiik szorakozni,
hanem valamit, amit egy kényelmes székbdl félig alva végig lehet nézni és amiben minden vdgyuk
benne van.”*"

312 Kosztolanyi Dezs6: Pacsirta. Regény. Nyugat 1923. m4j. 16. 10. sz.
313 [Fej6s Pél, Nagy Endre]: Az amerikai filmrdl. Nyugat-konferencia. Nyugat 1932. dec. 16. 24. sz.
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4. 2. 2. A két Fidth

Hagyatékban fennmaradt regénytoredékben valdsagos torténeti szerepléként bukkan fol Fiath
Pompejus,®* aki megyei nemzetérségiink tisztjeként halt hési halédlt a Délvidéken.

~Bécsbe érkezve, Andornaki személyesen is meggydzddott réla, hogy csakugyan egy darab torténel-
met aludt dt Angolorszdgban...

Latta gréf Batthydany Kdzmeért, akinek a leggyorsabb kocsilovai voltak Pesten és aki olyan révidlato
volt, hogy a vaddsza mondta meg neki merrefelé siisse el a puskdjdt, ldtta a sima arci, magas hom-
lokii Eszterhdzy herceget, aki mintha egész életében egy gyonyorii francia szinpadon mozgott volna,
s aki most egy forradalmi minisztérium tagja, ldtta a barnaszakallii Csernovics Pétert, aki Angol-
orszdgbdl jaratott magdhoz szabdt, s akibe minden vendégszereplésre érkezd idegen énekesnd vagy
tancosnd szerelmes volt. Azutdn ldatta a mdsik pdrtot, a magas homlokii kopasz Jellasicsot, a nagy
nébardtot, aki esténkint pdrisi cukorkdkkal a zsebében jelent meg az operai diszletek kozott és ha
békot mondott, a fiile hegyéig pirult el, latta Sztratimirovics Gyorgyot, gondozatlan, kéchoz hasonlé
bajuszdval és szakdlldval, amint szerb nemzeti éltozetben bukkan fol, amely mint egy dlarcosbeli
jelmez lotyogott rajta, és latta grof Sandor Mdricot, akivel gyakran vaddszott szarvas utdn Bajndn,
s aki most egyszerre a politikdba drtotta magidt s arcul iitott egy munkdst, aki a Prdterben »Eljen a
koztdrsasdgot!« kidltott. Es ldtta egykori tiszttdrsait, akikkel éveken dt unatkozott elhagyott olasz fa-
lukban, havas lengyel siksdgokon, akik megaddssal tancoltattak meg az ezredesiik csinya lednyait [,]
és pénzzavarban voltak. Lenkey Janos! Egyiitt szolgdltak, szerette a kertészkedést, a névnapi vacsord-
kat, az olcsé falusi oromaket, a legrosszabb tréfikat is bevette, mindig egy kicsit rekedt volt, és most &
vezeti dt a hatdron a Wiirttemberg-huszdrokat! Es a vdlasztékos Fidth Pompejus; neki voltak a leg-
jobb lovai, rajongott a szép nemért, a tancért, és titokban verseket irt. Hogy torténhetett mindez?"
Rokona az a Fidth Lajos bar6 (Fiath baro, '48-ban f6tiszt® a Habsburg Monarchidban), akinek meg-
kotozésérdl szolo legendassa valt torténetét motivumként Jokai Mor: A kdszivii ember fiai cimi
regényének filmvaltozataban is ott talaljuk.

»Mintha csak az osztrik rendes drmddjdt vezetné [Gorgey|. Szemiikre veti, hogy gydvak, megfutnak
az elsd dgyuszora. »Haszontalan mezei borsereg« [borsereg] — irja Kossuthnak a nemzet érseregét.
Ilyet a forradalmas hadak vezérének sohsem szabad leirni. Bemnek Erdélyben sem volt jobb hadsere-
ge, mégse irt le ilyet soha. De a reglement Gorgey vérében van. Mint a salzburgi kaszdrnya udvardn,
most is olyan: »Megvdrom..., hogy soha t6bbé nem leszek kénytelen derék, bdator seregem becsiiletét
azzal kockdztatni, hogy soraiba oly csapatokat osztok be, melyek a ‘'magyarkdk’ torténeti gyaldzne-
vét el6bb érdemlik meg, mint a ‘nemzetidrség’ tiszteletes elnevezését.«

Hdrom nevezetes magyar 6rmester Lengyelorszdgban megkotozte Fidth bdrdt, az osztrdk érzésii fo-
tisztet, igy tértek haza s lettek a huszdrjaikkal a szabadsdg katondi. »A haza megjutalmazta buzgo
hazafisdgukat, 6ket hadnagyokkd kinevezvén — irja Gorgey —, de a szolgdlat szorosan kivdnja, hogy
azon hadtestbdl elmozdittassanak, ahol 6k csak a megjutalmazott engedetlen- és fegyelmezetlenség
veszedelmes példdi lennének.« Ki ne halland, hogy itt a forradalom févezére helyett a salzburgi oszt-
rak tiszt beszél??"

34 orményesi és kardnsebesi Fidth Pompejusz F. Gyorgy cs. kir. huszdrkapitdny és Brogini, Teréz fia. Mildnd, 1824., r. kat. Gimndzi-
umot végez. 1842- hadfi, 1843- hadnagy, 1847- f6hadnagy a 6. Wiirttemberg huszdrezrednél Galicidban. Nétlen. 1848 mdjusdban
ezrede 4. szdzaddval Mariampolbdl megszikik (a »Lenkey-szdzad«) és hazatér. Beosztjdk a délvidéki seregbe. Haldlos sebet kap a
szenttamadsi szerb tdbor aug. 18-i ostromakor. + Ecska, 1848. aug. 25. Kozlony 1848/74., Kempelen IV. 125., Nemesi évkonyv 1929~
1934. 112, Vas. Ujs. 1886/29., (Portré: uo.) MOL.: Hm. Alt. 1848. 3188., KAW.: Gb. 6. HR. 1841-1848. 13/46.” BONA 1998, 400.

315 Lovik Karoly: Gorgey csillaga. Regény. Nyugat 1916. jan. 16. 2. sz.

316 Baré Fidth Lajos csdszdri és kirdlyi kamards, szolgélaton kiviili ezredes (?, 1817. aug. 16. — Dunaf6ldvér, 1892. jan.). ,Bdré Fidth La-
jos ezredes Duna-Foldvdrtt, 76 éves.” Vasarnapi Ujsag 1892. jan. 31. (XXXIX. évf. 5. sz.) 90. A 8. Coburg huszérezred dllomasozott
Galicidban, és nem ,Lengyelorszagban’, mert az akkor éppen nem volt. (Bécsi Hadilevéltdr: Grundbiicher, 8. Huszaren Regiment,
1841-1850.)

317 Hatvany Lajos: Kossuth és Gorgey. Nyugat 1925. mérc. 5-6. sz.
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4. 2. 3. Hegediis Gyula, a ,,bolcs »sztdar«”

Kéty orszagos hir(i fia epizddszerepeiben is megmutatta vérbeli egyéniségét — ahogy az o6ttucatnyi
kritikabdl barmelyikkel igazolhatnank ezt.

~Legutobbi szinhdzi természetii megbeszélésemben azt irtam, hogy a »sztdrok egy része« természete-
sen szintén nem veszedelmes. Az a rész, amelyik még nem felejtette el, hogy egykor szinésznek tisztel-
ték. Nos, itt van mindjart a példdnak okdért... Példdnak okdért Hegediis Gyula! Egy bohdzatban! Az
agglegény apa... A darab! Fécsillag, aki nem akarja kipusztitani az égrél az dsszes tobbi csillagokat,
csillagocskdkat, csillagporontyokat: ahogy ez divatos. Aki 1igy ragyog, mintha nem is tudnd, hogy
egyik legfobb csillagunk. Aki tudja, hogy az ég »Osszjdatéka« azért oly elragado — igaz, inkabb a nydri
idényben, amikor este nyolckor a hatalmas égi szinhdz kupoldja alatt jelennek meg a sztdrok — mert
azok ovakodnak félrelokni itjokbdl a legaprobbakat is. Soha nem tiiloz, olykor inkdbb ellegyinti a
sz6t, kiilonlegesen diszkrét, hidba no: tir a bohézatban is. Ugy mondja a mondani valdt, mintha nem
is torddne vele, meghalljik-e? S de nagyon meghallja a kozénség a »fénokot«! Jo sztar, dldott sztdr és
bolcs »sztdar«!”"®

4. 2. 4. Akinek Ady verset ajanlott: Gebhardt Ferenc

Erdekesség, hogy Csinszkaval kotott hazassagat paksi sziiletésti reformatus lelkész, Haypal Bend al-
dotta meg esketéként, de nem neki irt kolteményt, hanem foldijének. A malomhegyi elénevét talan
sosem hasznalé Gebhardt Ferenc®” professzort (Paks, 1872. jul. 26. — Temesvar, 1917. marc. 21.), az
Uj Szent Janos Kérhaz fSorvosat ma mar alig tartja valaki szdmon, pedig még szak- és tarcairéként
is jeleskedett, ez utébbiban a Pakson nyomtatott Szekszard Vidékében. Az irodalomtorténet eddig
nem tarta f6l, hogy minden bizonnyal neki ajanlotta versét Ady Endre 1913-ban, mondjuk igy: élete
betegségek szempontjabdl valé kritikus évében.

»Ady Endre

Fol, fol, uram
Gebhardt Ferencnek kiildom.

Kihdlom a testem és lelkem,
Kinyargalom rest magamat,
Valami tan marad,

Vagy tdan nem is marad,

De nem marad vdgytalan érdam.

A titkos Elet szivvel szor ram
Fényekkel toldott fényeket,
Csak neked,

Csak neked élek, csak neked,
Vdgy, és anyddnak, aki: Elet.

Néha-néha, ugy-ugy elszéled
Délyfom, rangom, nevem, hitem
Es semmiben,

Mdr-mdr semmiben

Sem bizok és sziinok valomban.

318 Paulini Béla: Az agglegény apa. Bemutaté a Magyar Szinhdzban. Nyugat 1929. mérc. 16. 6. sz.
319 Fletrajzéra ldsd: GULYAS 1992, X. 551-552. hasab.
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Fol, fol, uram, nem mindig joban
Adédik az elélnivalo.

De élni: ez a jo

S ugy jo, ahogyan aki él

Alomban, testben vagy csak széban.”**

4. 2. 5. Aki Kassak Lajosra tett nagy hatdst: Alpari Gyula

LUldogéltiink az egyletben és vitatkoztunk a politikai és gazdasdgi kérdések folott lelkesedéssel és
sokszor képzetten és ontudatosan. Hetenként voltak sorozatos elbéaddsok s az eléaddk is mindig
ezekrél a kérdésekrdl beszéltek. Ekkorjaban hallottam egy beszédet Alpdri Gyuldtol, ami nagyon
megfogott engem és sok uij dolgot megldttatott velem a mozgalom menetében. Alpdri nem munkds
volt s oriiltem neki, hogy ez az ember ugy tudott szélni hozzdm, olyanokat tudott mondani, amiért
megszerettem és elfelejtettem, hogy entellektiiel, akikre én Osztonosen haragudtam, akikkel semmi
kozdsséget nem éreztem.

Aztdan még sok mindent hallottam beszélni errél a didkemberrdl, ami nekem szimpatikus volt. Ké-
s6bb azt is megtudtam, hogy 6 tanitotta meg Kis Kdrolyt a helyesirdsra, 6 volt egyike azoknak, akik
egy radikdlisabb balszdrny megszervezését kezdték meg a pdrtban. Igaz, hogy ezért a mozgoldddsért
ki is zdrtak és én sokdig nem taldlkoztam vele. De Kis Kdroly egészen az 6 hatdsa ald keriilt s ez
az ember, aki kiilonben konzervativ volt a versirdsban, a legszélsdségesebb emberek kozé tartozott
a mozgalom szempontjdbol. Egész napokon dt egyiitt csavarogtunk, a koltészet hozott benniinket
ossze s a radikdlis szocializmus volt az, ami Osszetartott benniinket. Gyagyovszkyval és dltaldaban
a Meteor-beli pdartemberekkel azonban sem a kultiirdlis, sem a gazdasdgi kérdésekben nem voltam
egy nézeten. Nekem ezek til nyugodalmas, til konnyedén, vagy tiil szdjaskodon viselkedd emberek
voltak. Anélkiil, hogy magam is észrevettem volna, elcsiisztam az asztaluktdl, dt, beljebb az artistdk,
a konnyii tancosndk, gyanus koltdk és dlhirlapirok kozé. Nem mintha kézéjiik valami rokonszenvvel
vonzédtam volna, de legaldbb nem bdntottak a nagyképiiségiikkel, nem beszéltek olyasmirdl, amihez
én is értek valamit s ami nekem foltétleniil szent dolog.”**

4. 2. 6. Akirdl Illyés Gyula verset irt: Antal kovdcslegény

Egy lelkes helyi kutaté kinyomozhatna, ki is volt 6, akinek csupan keresztnevét ismerjiik, de akirdl
a kolté meghitt mtve szdl.

A kolt6 személyes élménye nyomédn versbe irt irodalmi alak.

»Védangyalom

Védangyalom, akivel dlmodom, az angyal
kopasz s fehérszakdllu... Antal

volt neve s mestersége 0s kovdcslegény,
ami megldtszik még ma is kezén.

Errél beszél, ha hofehér nagy szdrnydt
és pihenteti jelen hivatdsdt;

ezt emlegeti; meg a szakszervezetet,
ahol velem is megismerkedett.

Az volt a szép idd! Jog, Jovo, Igazsdg,
az embereket ilyenek izgattdk —

320 Ady Endre: Fol, fol, uram. (Vers.) Nyugat 1913. nov. 1. 21. sz.
321 Kassak Lajos: Egy ember élete. Regény-onéletrajz II. 1927. jan. 1. 1. sz.
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Egy mds vildg reménye! Volt akit
(mint 6t is) proféta-életre vitt!

Még érdemes volt élni, volt miért!
Most? Nem tesz mdst, csak engemet kisért.
Alomban él. Nem egy tanydt: rekedten

csak engem izgat, hogy utjdt kovessem.”**

4. 2. 7. Hogyan lett kassai piispok Bubics Zsigmond?

Ozora jeles miivészettorténész hirében allé piispoke kalandos — am kora viszonyaira igen jellemzé
— modon keriilt Rdkéczi varosaba. A torténész Marczali Henrik szavahihetéségében azonban sem-
milyen okunk nincs kételkedni.

~VIég egy fopappal volt stiriibb érintkezésem, Bubics Zsigmonddal, ki szinte mindennapos vendége
volt a Pulszky-hdznak, hovd a képzémiivészet irdnt valo szakértelme vonta. Mdr élemedett korban,
1884-ben lett képviseld, miutdn neveldje volt Esterhdzy Pdl herceg fiainak. Az erds szabadelviiség
kordban mar arrdl beszéltek, hogy pap ne lehessen képviseld. Erre Dedk Ferenc azt felelte: »hdt akkor
hogyan tudjuk meg, melyikok akar piispok lenni«. Bubicsot a kormdny prezentdlta is a megiiresedett
szombathelyi piispokségre. Ennek historidjdt négyszemkozt mondta el nekem. »Szelét vettem annak,
hogy Rémdban baj van kinevezésemmel. Elmentem Bécsbe a nunciushoz, panaszkodni a késedelem
miatt. Ellenem nincs kdnoni akaddly.« »De igen, mondja a Monsignor, On zsidékkal és szabadké-
miivesekkel tdarsalkodik.« »Szabadkémiivesekkel lehet, mert én nem tudhatom, ki szabadkémiives,
ki nem. Ha tehdt ebben hibdztam, nem szdndékkal tortént. De zsiddokkal nem.« »De igen, mondja a
nuncius. Ott volt Rotschild bdré nagy estélyén.« »De kérem, hisz ott volt a bécsi érsek deminencidja,
s6t a nuncius is.» «Igen, de mi mdr piispokok vagyunk.« Igy akkor kimaradt, de nemsokdra mégis
elnyerte a kassai piispokséget.”**

4. 2. 8. Paksi az angol parlamentben

Huszonharom évvel késébb — az el6z6 torténet osszevetéseként — arrdl kapunk képet, mennyit
valtozott a vildg — legalabbis Nagy-Britannidban.

»Cegléden egyszer eszembe jutott Velence — hamarjaban nem tudtam, miért, mig aztdn rdjottem,
hogy a kozelbdl valami pocsolya szaglik, s errdl jutott — 6 ezer esztendds lagundk! — eszembe.
Ellenben Velencében még sohasem jutott eszembe Cegléd — s ez meg tigy jut most eszembe, hogy egye-
nest a Westminster-Hallbol jovok, ahol ott dlltam pont azon a helyen, hol néhdny szdz esztendeje
valami druld nagytr dllt vala birdi el6tt, s egy lépésre a helytdl, hol a nagy éreg Gladstone fekiidt volt
két napig kiteritve, mieldtt dtvitték temetni a Westminster-apdtsdgba — s azon a torténelmi helyen
Budapest jutott eszembe, tovdabbd a budapesti orszdghdza, mely igen szellemes utdnzata a londoni-
nak, ezenfeliil egy levitézlett koalicids népképviseld, aki idén nem kapott manddtumot, tovabbd Mr.
Lincoln, sziiletett Trebitsch, M. P, ami azt jelenti, hogy angol népképviseld, kinek azonban a bolcsdjét
Pakson ringattdk, s bizonydra nem daloltdk mellé, hogy a benne ringé gyermek valaha ugyanannak
a Hdznak lesz tagja, melybe egy joval angolabb anglikdn izraelita, lord Beaconsfield, sziiletett Dis-
raeli is csak nehezen jutott be. S eszembe jutott, végre, dr. Rado Samuel, a mi kitiind, elmés, minden
hagyomdnyos ismerettel folszerelt s minden felfogdasdiban eredeti publicistank; eszembe jutott, hogy
az 6 leirdsaban tett ram elGszor olyan mély benyomdst a Westminster-apdtsdg, mint amindt most
valdsdgdaban; eszembe jutott, hogy ¢ figyelmeztetett nem egyszer arra, mennyire nem fenékig tejfel az
angol kozélet sem s hogy az angol commonerek sem mind csupa Gladstone-ok és Beaconsfieldek, s
hogy egy féléve hever iréasztalomon a kitiiné publicista legiijabb konyve, a Népies Politika cimii, s én
még mindig nem irtam réla, pedig volna réla mit irnom.

322 Jllyés Gyula: Védangyalom. (Vers.) Nyugat 1936. szept. 9. sz.
33 Marczali Henrik: Emlékeim (14). Tdrsasdgunk. Nyugat 1929. dec. 16. 24. sz.
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Ezek igen kusza és rendszertelen gondolatok; kuszdk és rendszertelenek, mint dltalaban az asszo-
cidciok, de éppugy csak szinre és szemre azok, mint ahogy az asszocidciok valdjaban hatdrozott és
kemény egységben fiiggenek dssze egymdssal, valamely véletlen kozéppont koriil, mint amind a lagu-
naszag vagy a Mr. Lincoln membershipje. Valami pokoli humor van annak elgondoldsdban, s kiilo-
nosen ha az ember ott dll a hely szinén, hogy Mr. Trebitsch-Lincoln ugyanazon csarnokon dt megy
be a commonerek iiléstermébe, melyben valaha Oliver Cromwell tétette meg magdt, paldstosan és
kormdnypdlcdsan, lord-protektornak — s a humor ott emelkedik egekig, hogy a két faktum ésszefiigg
egymadssal; hogy a Mr. Lincoln membershipje egyenes kovetkezése az Oliver Cromwell lord-protek-
torsaganak; hogy a Cromwell forradalma vetette meg dgydt az angol demokrdcidnak, vetette meg
olyan hatalmasan, hogy most ime Mr. Trebitsch is belefekhetik. S itt megint dr. Raddra kell gondol-
nom s igazat kell adnom neki abban, hogy az angol kozélet sem fenékig tejfel s az angol commonerek
sem mind kiilonbek a mi levitézlett koalicios képviseldinknél. De nem tudok neki igazat adni az 6
Népies Politika cimii konyvének izgatéan érdekes gondolatmenetében, s ez az oka, hogy a konyv egy
[félesztendeje hever otthon iréasztalomon, s csak most és itt, két napi nem is jdrd, hanem vagtatofold-
re otthonrdl taldlom meg a pontos szot arra, ami meghatdrozatlan egyre dgaskodott bennem, mia-
latt konyvét olvastam, egyhuzamban elejétdl végig, mert nem is lehet az 6 dolgait mdsképp olvasni,
olyan egy lélekzetii szenvedéllyel vannak cikkei megirva.

Ez a kényv, tudniillik, az angol demokrdcidrdl szol, mely ha nem is fenékig tejfel, de bizonydra egyik
legnagyszeriibb vivmdnya az emberiségnek.”**

4. 2. 9. Adolf vagy Albert?

Lehr Albert egyarant tandra volt Ignotusnak és Feny6 Miksanak: ennek nyoman igyekeztek megbe-
csiilni — néha esetlentil is.

~Lehr Adolf most lett hetven éves — s aki idén nydron lesz huszonhat esztendeje, 1887-ben, hogy lema-
turdltam ndla, azéta csak egyszer taldlkoztam vele, huszonegy év elétt, 1892-ben, kevéssel azutdn,
hogy elsd kotetkémrdl, A Slemil keservei cimii kis verses elbeszélésrél Gyulai Pdl meleg és megértd
hajlanddsdaggal emlékezett volt meg a Budapesti Szemlében. Lehr Albert, ki mint tandr kevés tanit-
vdanydt ismerte kozelebbrdl, s irdantam, mint német 1ijsdgiro fia irant, az iskoldban némiképp elfogult
is volt, utélag, a Gyulai Pdl ismertetésébdl ismerte meg, hogy nem voltam érzéketlen tanitvdanya, s
mikor véletleniil az utcdn taldlkoztunk, meghaté komolyan szoritotta meg, mintegy jovdtevien, a
kezemet. Lehet, sét nyilvdan tolakodds, hogy mikor egy kitiiné ember koriinnepét iiljiik, a magam
apro esetével hozakodom eld — de isten ldtja lelkem: nem hitisagbdl teszem, nem is azért, hogy ma-
gamat emlegessem, hanem mert ez az a virdg, amit én nyujthatok feléje, a magam példdja, mely azt
mutatja, hogy kivdlo egyéniségek ott is és akkor is jo végzet gyandnt hatnak, ahovd nem is tudtdk,
hogy értékességiik sugarai elhatottak. Kozel egy emberoltd telt el, miota Lehr Albert egyénisége ram
sugdrzott, s azdta volt szerencsém a legkivdlobb magyaroknak kézelébe jutnom, de érzem, hogy ma
is a Lehr Albert — megbocsdsson, hogy ily szdarazon tudok réla beszélni — nem volt jo pedagogus...

A mai irodalmi nyelvbe, melyet végre is emberi irdsok alakitottak, egyrészt a Lehr Albert tanitdsdn
nevekedett ivadék vitte dt a magyar folyamatossdagot. Taldn nem véletlen, hogy a Nyugat szerkesztdi
kozott Fenydvel ketten is vagyunk Lehr Albertnak tanitvianyai (mint ahogy az sem, hogy Hatvany
Lajossal egyiitt hdarman is kozel dlltunk volt Gyulai Pdlhoz). Sugallo erejii férfiti ez a certdns gram-
matikus, s aki java férfikordnak teljes duzzadé tiirelmetlenségében ldattam utoljdra, el sem tudom
képzelni oreg embernek — legfeljebb oreg virnak, mint az 6 soproni konskoldrisdt, Haldsz Imrét, vagy-
is tirnak az oregségen is, csak tapasztalatban s emlékezésben oregebbnek, a munka szépsége irdnt
aldzatosabbnak a fiatalokndl.”**

324 Tgnotus: Jegyzetek. A politika migiil — népies politika. Nyugat 1910. okt. 1. 19. sz.
3 Ignotus: Lehr Albert. Nyugat. 1913. m4j. 1. 9. sz.
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Az agg tanar helyreigazitasaban a keserti humort sem veti meg...

~Mentsége egyediil a hdla tiilbuzgdsa s (mert on kolté) a képzeletnek szertelensége. Mit szolna on
ahhoz, ha én az ismeretes megtréfdald rébuszt: »Hol kél a nap, nyugaton-e, vagy nyugoton?« nem
igy fejteném meg: »keleten«, hanem igy: »Nyugaton«? Nemde tiltakoznék? Pedig kozelebb jarnék az
igazsdghoz, mint on. Biz én elmosolyodtam az on nagy szavain, amint elmosolyodtam, mikor né-
melyik esztenddn igy mutatott be Sz. K. [Szasz Karoly] b. Wesselényi Miklosnak: Legjobban tud az
orszdgban magyarul.

No de ez a kisebb baj. Van azonban az on cikkében egy is, mds is, amivel on engem, nem mondom,
hogy kisebbit, de akaratlan is »aldbb tesz a valondl«. Nem annyira ugyan, mint ahogy a székely szok-
ta mondani: Derék, becsiiletes ember, templomkeriild, istentagadd«. De olyakat dllit, amiket koteles-
ségem megigazitani, hogy tisztdn ldssunk. Elsében is kijelentem, hogy nem vagyok Adolf (mért nem
Dolfi?), s nem vagyok »hetven éves« (ezt on tudhatnd, ha belepillant valamely lexikonba vagy az
akad. almanachba), csak tiprom a hetvenediket. Ez utobbi hibds adat egyébirdnt kettds orom nekem:
egyik, hogy fiatalabb vagyok, mdsik, hogy esztenddre (ha megérem) tijra s igazabban fog iinnepelni
a Nyugat-Ignotus. Azt dllitja on tovdabbad, hogy én »kevés tanitvanyomat ismertem kozelebbrdl, s on
irdnt, mint német 1jsdgiré fia irdnt, az iskoldban némiképp elfogult is voltam«. Ugy ldtszik, on az,
aki engem nem ismert, ma sem ismer. Mert hogy tehetne fol elfogultsdgot énrélam, akit tandri mii-
kodésemben (koztudomads szerint) mindig a kérlelhetetlen igazsdg vezérelt? S elfogultsdagot on irdnt?
amért mindenki dltal tisztelt édesapjdnak német betiiket vetett ugyan a keze, de a szive magyarul
vert? amért on komoly torekvésii ifju volt, aki nem tudott farkdt csovdlni, stréberkedni? Jol emlékez-
zen, egy izben ezt a tételt adtam fel »zdrvdany-munkdnak«...

Legnagyobbat vét on ellenem, mikor rélam ezt irja: »ez a teljesen elmagyarosodott soproni ember«.
Ha az volnék is, nem elmagyarosodtam volna, hanem meg. De nem vagyok az. Elgondolhatta volna
on, hogy az én magyarsdagomat nem lehet, csak az anyatejjel szivni magdba. Szinmagyar paraszt
faluban sziilettem s gyerekeskedtem. Abban a faluban, ahol Petdfi is két évig jart — apdm eleibe.
Sopronnak mdst koszonok.

Ennyit tartottam sziikségesnek megjegyezni a magam védelmére. Mdr most 6non a sor, hogy alkalom-
adtdn kezet szoritson velem — jovdtevien.

Kozélje levelemet, ha jonak ldtja. Vagy tegye el emlékiil. Hive Lehr Albert m. p.”>*

4. 2. 10. A kolesdi képvisel6 botranya

Pichler Gy6z6 csupan egyetlen kertiletben, Kolesden volt honatya néhany évig, ezért biztosan erre
az idészakra vonatkozik a réla (és Eotvos Karolyrol, a kor kedvelt tarcairé képvisel6jérdl) szold
adoma.

~Egyszer jelen voltam a vildgtorténelmi kataklizmdk egyikén, amelyekben istenek tronjai szoktak
meginogni.

A nydri éjszaka mdr hajnalra hajlott, 6 ott iilt a hamuba temetkezve, mint egy dsatag bdlviny, a
kornyezet mdr kimeriilten bobiskolva lobdlta fejét. A kavéhdz eldtt gummikerekii fidgkker dllott meg,
Pichler Gy6zd szdllott ki beldle és ittasan, kissé bizonytalanul kecskebokdzott az asztal felé. Ez a
Pichler Gy6z6 kordnak legcsiinydbb embere volt. Annyira csunya, hogy a nék elszornyedt borza-
lommal rajongtak érte. Hosszu, nyakigldab svab legény volt, lobogo vérds hajjal, apré voros szemmel,
rettentd hosszu, gorbe orral és fortelmesen kiugrd; nagy alséajakkal, amelyet Sipulusz ama porcel-
lancsészékrdl nevezett el, amelyek a falhoz erdsitve toltik be kozhasznii rendeltetésiiket. Akkor mar
képviseld volt, valamelyik budai ve[n]déglobél jott, ahol szépasszonyok tdrsasdgdaban szedte magdba
a barack-bolét. Egyenest az asztalhoz ment, megfogozott egy székben, végignézett a nagysdagos viron
és megszolalt:

32 Lehr Albert: Tisztelt Fészerkesztd Ur! Nyugat 1913. jun. 1. 11. sz.
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— No, vén locsogd! Még nem faradtdl bele?

A tdrsasdg megdermedt, mintha az Antikrisztus lehelt volna rd kénkoves lehelletével. Vagy taldn azt
hitték, hogy gonosz dlom az egész, szundikdldsuk mérges kivirdgzdsa. De 6 tovabb folytatta:

— Mar régen lestem, hogy be legyek riigva és meg merjem mondani neked... Hdt most részeg vagyok,
mint egy diszno... Igen, igen! ... Vén hiti vagy, aki gydva hizelgékkel veszed koriil magad, hogy anndl
jobban tiindokolhess a locsogdsoddal... Szégyeld meg! ... Vén locsogd!

Oh, az rettenetes volt! A nagysdgos uir dereka kiegyenesedett, roppant melle folfuvédott [,] fejét hdt-
raszegte, két kurta karjdt kinyijtva belemarkolt a karosszékbe. EI6bb csak a szeme villdmlott né-
madn, aztdn kitort beléle valami sohasem hallott, 6si bombélés:

— Steuer! Steuer! ... Dobja ki ezt az egyént!

Ugy éreztem, mintha a zord vdrnagy ugrott volna elé és mégotte alabdrdos testérik sorakoztak vol-
7327

o

na. Pedig csak Steuer volt, az éreg kdavés és mogotte a feltiirtujjii kavéfézo-legény...

4. 2. 11. Az ihleté tolnai tdj

Paczka Ferenc és neje, Wagner Kornélia azéta sajnalatosan elfelejtett, de mégis szinvonalasan ter-
mékeny éveket toltott Koppanyszantdn: ezek emlékét lattatta a korabeli kiallitas.

»A hitves akarata volt, hogy Paczka Ferenc mindazzal, amit nem rovid életében (1856—1925) alko-
tott, mégegyszer megjelenjék a kozonség eldtt. Az a kozonség, mely most a Nemzeti Szalonban képei
elott elvonul, mdr nem az, amely az Andrdssy-uti régi, majd pedig a viarosligeti uij Miicsarnok terme-
iben megcsoddlta alkotdsait. Az 6 hajdani kozonségébdl mar csak kevesen jarnak kidllitdsra képet
nézni. Akik a holt miivésznek erre a bucsuztatdjdara eljottek, megélénkiilt emlékeiket Osszevethették
a valdsdaggal.

Paczka Ferenc a mult szdzad hetvenes éveinek a végeén tiint fol. Nagy vdsznakat, rajtuk torténeti meg
bibliai kompoziciokat festett. A »Tékozlo fili«, az »Emese dlma«, az »Attila ndsza«, a »Szent Bene-
dek« megannyi izgalmas eseménye volt a Miicsarnoknak, megannyi »clou« (ahogy akkor volt divatos
mondani), melyekkel a kritika részletesen és nagy elismeréssel foglalkozott, a kozonség vagy az dllam
pedig megvdsdrolta dket. Bizonyos exotikus izt adott Paczka minden megjelenésének az a hire, hogy
kiilfoldon él, Parizsban, Romdban, Berlinben, az utobbi varosban meg is telepedett, — mégis megma-
radt magyarsagdt hangoztaté magyarnak. Evtizedekkel ezel6tt Tolnaszdnton épittetett magdnak és
a feleségének téres miitermet s nyarait ezutdn Szdnton toltotte. A pusztai élet, meg a kor megvalto-
zott irdnya is, fokonként eltéritette kedves témaditol: abbanhagyta a histériai és bibliai kompondldst,
legfeljebb arcképet festett még, azontil pedig az egész nydr a tdjfestésé és a paraszti genre-é lett.
Kétféle hatdarozott stilust jelentett érdekiédésének ez az irdnyvdltozdsa. Az egyik gondos, sét kemény
hatdsui rajzon alapuld szinezd festés volt, olyan festés, melynek a szin nem onkéntelen jarulék, hanem
kiilsé elhatdrozdsbol szdrmazo eseménye. Ennek a kordnak legjellemzdbb és egyben legsikeriiltebb
alkotdsa az »Emese dlma« cimif kompozicid volt. A regét nem éppen konnyen megértheté modon ér-
zékeltette meg ezen a festményén. A felhajtott oldalii sdator, benne Emese cigdanyszinii aktja s mellette
a turulmaddr, egyenként, vagy 1igy, ahogyan Paczka dsszerakta éket, alig drul el valamit abbél, amit
ki akarna fejezni. Ami a képbdl hidanyzik; az a fantdzia, az elképzelésnek az az ereje, mely a ldatha-
tatlant és a megfoghatatlant is érzékelhetdvé, legaldbb is megsejthetdvé teszi. Kitiind az akt rajza, de
szinbeli vardzsa egydltaldn nincsen a képnek, hatdsa azért szdaraz és unalmat kelté.

Paczka madsik stilusa a természettel valé kozelebbi viszonydbdl fejlédott ki. A tolnai tdj tanulmd-
nyozdsa kézben megnyilt szemének a levegd szinessége és fokonként folfedezte a természet szinkeve-
résének csoddlatos utjait-modjait. Attol fogva festett képei kevésbé tomor hatdstiak voltak, a moti-
vumot légiesebben — festéibben fogta fel rajtok. Persze, kissé elkésett folfedezésével. Mert akkor mdr
ndla joval tehetségesebb fiatalok vonultak fol a szemhatdron, kik kevesebb keresgélés utdn és sokkal

327 Nagy Endre: Arckép Eotvis Kdrolyrdl. Nyugat 1930. jan. 1. 1. sz.
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biztosabb érzékkel taldltdk meg azt, amit Paczka kissé elnehézkesedett kezével keresett. A miivész
tovdbbra is szorgalmasan hazaldtogatott kidllitdasainkra, de egyre elhalobb lett miivei nyomdn a
visszhang. Mikor 1925-ben haldla hire érkezett, tulajdonképpen mdr csak azok emlékeztek red, akik-
nek hivatdsuk az emlékezés.

Férjének munkdival egyiitt a maga miiveit is kidllitotta Paczka ozvegye. Hosszu hdzaséletiik sordn
mindig is igy szoktdk, s férj és feleség [,] mint miivész és miivész szépen megfért egymds mellett.
Ami anndl ritkabb eset, mert kettejiik kozott voltaképpen a né volt a tehetségesebbik, legaldbb is
az, aki egyenletesebben alkotott és hanyatldst sohasem mutatott. Wagner Cornélia még a férjénél
is rajzosabb ldtdsi és érzésii miivész. Igazi hazdja nem is a festés, hanem a grafika. N6knél kivéte-
les sokoldalusdggal és technikai érdeklddéssel probdlgatta ki a grafikanak minden lehetdségét, sot
uj eljdrdsokat is kieszelt. Az aluminiumra maratds — az algrafia — az 6 taldlmdnya. Erdeklédése
mindig az emberi aktban Osszpontosult. Kitiind arcképeket készitett, de igazi szenvedélye a kom-
pondlds volt. A kompondlds a szinek olyan értelme szerint, ahogyan Bécklin, vagy inkdbb ahogy a
Bocklin-epigonok — Klinger, Greiner és mdsok — gyakoroltdk. Elvont gondolatmeneteket kisérelt meg
szimbolikusan megérzékesiteni. De nem ezek a munkdi a legszerencsésebb alkotdsai. Az aktokkal
valé szabad kompondlgatdsnak az emlékezetnek olyan forma- és mozdulatteltsége a foltétele, mely
az orokos modelresanditdst foloslegessé teszi. Paczkdné, miként Klinger és Greiner is, csupdn bedlli-
tott modellel tudott kompondlni. Ha mégis az emlékezetére bizta magadt, rajza bizonytalannd lett.
Legértékesebb grafikai munkdi mégis csak az arcképei. A formai viltozatossdg irdnt érzékeny szeme
és jellemzd képessége azokba életet és meggydzd erdt tudott vinni.”**

4. 2. 12. Parbaj — kard nélkiil

Garay Akos baratja visszaemlékezésében meséli el kedves, anekdotikus torténetét.

»Volt akkoriban Budapesten egy nagyon kedvelt képes havi folydirat, Magyar Szalon volt a cime.
Ennek a lapnak a szerkesztésége gondolt merészet és nagyot. Pdlydzatot hirdetett rajzokra. Elsé dij
250 frank stb. Nos, a 250 frankot megnyertem én. Rippli csak a mdsodik dijat.

Hogy torténhetett, mdig sem értem. Rippli rajza igazdn miivészi volt. Oly raffinement-nal volt csindl-
va, hogy késébbi korszakdnak is becsiiletére vilt volna. Taldn témdja tilegyszeriisége (Oregasszony
unokdjdval) nem birt konkurrdlni az én sokalakos kompoziciommal. Rajzom, technikdjdt tekintve,
messze Ripplié mogott maradt, de mert — egy leégett hazban bennpusztult legényt meglehetds hatd-
sosan dbrdzolt, amint siratja a falu népe, — gydztesként keriilt ki a versenybdl.

Garay Akos, aki mdr szeptemberben kiment Miinchenbe s tudta, hogy én is odakésziilok, hosszii
levelet irt nekem. Pisti, ki ne gyere. Rippli borzaszté diihos rad. Azt mondja, amint taldlkoztok, pro-
vokdlni fog. Megverekszik veled egy szdl kardra.

Mdsnap megérkeztem Miinchenbe...

Pdr nappal megérkezésem utdn Garay bemutatott Hollosynak. A kis kocsmdban, ahol a mester torzs-
kardval a kerekasztal mellett sorozott, vegyesen iiltek — kiki a maga torzsasztalandl persze — olaszok,
lengyelek, németek stb., mind fiatal, iide reménységei a jovének. Hollosy szivesen ldtott, bdr szemmel-
lathatdlag diihos volt valamiért. Késébb megtudtam, a korcsmdros nem akart hitelezni tobbé.

Rovid vacsora utdn, Miinchenbe érkezésem oromére pezsgdt akartam hozatni. Szandékomnak vd-
ratlan eredménye lett. Hollosy feldllt s kijelentette, hogy ez egy piszok, komisz kocsma, tisztességes
ember itt nem ihat pezsgét. Hanem fitik, mondok valamit. Tudok én ide nem messze egy finom kocs-
mdt, oda menjiink. Ott aztdn a Puszi hozathat annyi pezsgdt, amennyi belénk fér.

Az egész tdrsasdg, Neogrdady, Kukuly, Ldanyi a rajztandr, Vuja a technikus, Garay, jomagam iidvri-
valgdssal kovettiik Hollosyt s csakhamar ott iiltiink a »finum kocsmd«-ban, amely olyan obskur volt,
mint amit otthagytunk.

328 Elek Artur: Paczkdék. Nyugat 1927. m4j. 16. 10. sz.
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Joval késébb tudtam meg, hogy a »finum kocsma« tulajdonosa, becsiiletes nevén Kothmiiller, — uj-
donsiilt hdziur volt. Hdzdban miiterme iiresen dllott, ebbe minden dron piktort akart fogni. Végre
Hollésy kotélnek dllt a kovetkezd feltételek mellett: Harom honapig nem fizet hdazbért, a hdzir kite-
les dthozatni Hollosy holmijdt (ez volt legkonnyebb teljesitmény), és elélegez még 6tven mdrkdt. Ezt
tegye meg egy budapesti hdazitr.

Hollésy becsiilete egyszerre szdz percenttel emelkedett, amint elsé szora két iiveg francia pezsgdt
rendeltem. Mikor mdr az otodik iiveg tartalmdt toltogette poharainkba Csanettl, a vendéglds igazdn
csinos unokahuga, nyilik az ajto s belépett egy nagyon megnyeré arcu, meglehetdsen elegancidval 6l-
tozkodd fiatalir s egyenesen Hollésynak tartott. Hallottuk, amint mondta, hogy a régi helyen kereste
a tdrsasdgot, de a fekete tabldn olvasta, hogy idejottiink.

— Te, tudod-e, ki ez? — sugta Garay Akos. — Rippli!

Ripplinek jéformadn ideje sem volt bemutatkozni, én mdr két tele pohdr pezsgével dlltam eldtte.

— Hallom, Rippl tir pdrbajozni akar velem. No hdt, itt a fegyver. Tessék. Ldssuk, ki a legény a csdr-
ddban.

— Ki ez? — szolt meglepve Rippl.

— Csok Pista — felelte Garay Akos —, aki elnyerte el6led a »Magyar Szalon« dijdt, s akivel te meg
akarsz verekedni.

— De meg is verekszem dm, hozzd a sajdt fegyverével, — aztdn dsszedlelkeztiink s fenékig iiritettiik
poharainkat.

Mikor zdrora teltével hallatlan viddam hangulatban hazafelé tartottunk, csak 1igy harsogott az ucca
a magyar notdatol:

Jaz miinkheni Tiirken ucca

Ki van végig flacterozva.
Hogyha végig menek rajta — Hu!
Citerdl a csizmdm sarka.” ..3*

5. REPERTORIUMOK

5. 1. Tolna megyei helynevek a Nyugatban

Alisca (Aliscum: Szekszard elédtelepiilésének mondott rémai kori telep®*)
Révay Jozsef: Musarum sacerdos. Nyugat 1924. apr. 1. 7. sz.

Alsotengelic (Tengelichez tartozo puszta)®!
Illyés Gyula: Elszakadds. Nyugat 1936. mjj. 5. sz.

Attala (1974. december 31-ig Somogy megyéhez tartozott, de a kozépkorban is Tolna megyéhez)?**
Kosztolanyi Dezs6: A véres koltd. Regény. (3.) Nyugat 1921. szept. 16. 18. sz.
Illyés Gyula: Pusztulds. Uti jegyzetek. Nyugat 1933. szept. 1-16. 17-18. sz.

Bartina (Szekszard hegynek vagy dombnak mondott 202 méteres halma, sz6l6hegye®*?)
Babits Mihaly: Uti Naplé. Nyugat 1909. nov. 1. 21. sz.

39 Csok Istvan: Rippl-Rénai és én. Nyugat 1935. m4j. 5. sz.
30 TMFN 1981, 463.

31 TMFN 1981, 398.

32 Tolna megye kézikonyve 1997, 388.

33 TMFN 1981, 471.
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Babits Mihdly: Szekszdrd, 1915 nyardn. Nyugat 1917. 4pr. 1. 7. sz.
Toth Aladar: Babits Mihdly meséskonyve. Nyugat 1924. dpr. 1. 7. sz.

Bata
Krady Gyula: A kakasos és vendégei. Ady Endre éjszakdibol. Nyugat 1925. jdl. 1. 12-13. sz.

Bataszék
Vass Tamds: Elvemaradottak titja. Az utolsé hadgyakorlat a Bdcskdban. Nyugat 1932. jan. 16. 2. sz.

Belecska (Belece)
Illyés Gyula: Bennsziilottek. Nyugat 1940. dec. 1. 12. sz.

Bikacs
Illyés Gyula: Bennsziilottek. Nyugat 1940. dec. 1. 12. sz.

Bikarét (Palfa hatarrésze3?)
Illyés Gyula: Bikarét. (Vers.) Nyugat 1941. marc. 3. sz.

Bonyhad

Illyés Gyula: A magyarsdg pusztuldsa. Nyugat 1933. okt. 16. 20. sz.

Haldsz Imre: Magyarok az amerikai szabadsdgharcban. Nyugat 1914. jun. 16. 12. sz.
Ifj. Gaal Moézes: A félhomdlyban. Nyugat 1916. mjj. 1. 9. sz.

Sasdi Sandor: Az drnyéknélkiili ember. Nyugat 1935. aug. 8. sz.

Szomory Dezsé: Levelek egy bardtnémhiz (12). Nyugat 1926. jdl. 1. 13. sz.

Illyés Gyula: Pusztulds. Uti jegyzetek. Nyugat 1933. szept. 1-16. 17-18. sz.

Illyés Gyula: Elszakadds. Nyugat 1936. mij. 5. sz.

Borjdd (ma: Kolesdhez tartozo puszta®®)
Hatvany Lajos: Petdfi-konyvtdr. Nyugat 1908. aug. 16. 16. sz.

Ciko
Marjalaki Kiss Lajos: Uj titon a magyar 6shaza felé. IL. A fold mint tanu. Nyugat 1930. jun. 16. 12. sz.

Csibrak
Hatvany Lajos: Nyugati kultiira. Nyugat 1909. jdl. 1. 13. sz.

Csorge-to (Csorgetd; Szekszard melletti alloviz, egykor kedvelt, kiépitett fiirdShely®*)
Babits Mihdly: Regénytoredék. Nyugat 1926. dec. 1. 23. sz.

Dalmand (Iharos[-puszta] ma a kozség része)*’
Sasdi Sandor: Az drnyéknélkiili ember. (Novella.) Nyugat 1935. aug. 8. sz.

Dombévar (Ujdombévir)
1. Sasdi Sandor: Falusi csendélet. Nyugat 1929. dpr. 1. 7. sz.

3% A 17 hasonlé helynév koziil éppen a vers leiraséval azonosithaté. TMFN 1981, 174.

35 A harom hasonld nevii puszta koziil a leirds tartalmi vonatkozasai miatt azonosithaté. TMFN 1981, 406.
36 TMFN 1981, 470.

37 TMFN 1981, 255.
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2. lllyés Gyula: Pusztulds. Uti jegyzetek. Nyugat 1933. szept. 1-16. 17-18. sz.
3. Ismeretlen magyar kolték I1I. Varga Tivadar. Nyugat 1934. mérc. 1. 5. sz.
4. Sésdi Sandor: Az drnyéknélkiili ember. (Novella.) Nyugat 1935. aug. 8. sz.
5. lllyés Gyula: Elszakadds. Nyugat 1936. m4j. 5. sz.

6. lllyés Gyula: Napldjegyzetek. Nyugat 1938. szept. 9. sz.

Dombdvari jaras
Illyés Gyula: Magyarok megmentése. Nyugat 1934. 4pr. 16. 8. sz.

Dobrokoz
Illyés Gyula: Bennsziilottek. Nyugat 1940. dec. 1. 12. sz.
Illyés Gyula: Napldjegyzetek. Nyugat 1941. aug. 1. 8. sz.

Dunaf6ldvari jaras
Illyés Gyula: Magyarok megmentése. Nyugat 1934. 4pr. 16. 8. sz.

Dunaszentgyorgy
El6d Géza: Domotor Janos. (Vizlat.) Nyugat 1936. okt. 10. sz.

Duzs (a Ricdomb legel§ és akicos a kozség kiilteriiletén®*®)
Illyés Gyula: A kacsaldbonforgo var. (Vers.) Nyugat 1937. marc. 3. sz.

Facankert (Kajmad[-puszta] ma a kozség része®*)
Illyés Gyula: Bennsziilottek. Nyugat 1940. dec. 1. 12. sz.

(Felsé)Rdcegres-puszta (azel6tt Sarszentlérinchez tartozott, 1967 éta Palfa kozség kiilteriiletén
talalhat6®*)

Illyés Gyula: Ime, férfi lettem. (Vers.) Nyugat 1929. marc. 1. 5. sz.

Illyés Gyula: Szerelmem huszonegy éves... (Vers.) Nyugat 1930. okt. 1. 19. sz.

Illyés Gyula: Elszakadds. Nyugat 1936. mjj. 5. sz.

Illyés Gyula: Napldjegyzetek. Nyugat 1938. nov. 11. sz.

Fiirged
Illyés Gyula: Ozorai fiizet II. Uti jegyzetek. Nyugat 1935. nov. 11. sz.

Gorbé (korabban 6nallé telepiilés, 1930-ban egyesiilt Pincehellyel**!)
Illyés Gyula: Napldjegyzetek. 1938 mdjus-junius. Nyugat 1938. jul. 7. sz.

Gydnt (ma Tolnanémedi és Pincehely hataraban tébb kiilénallé részként melléknévvel [Oreg, Kis,
Alsé, Fols6] megnevezett puszta, egykori major®*)
1. Illyés Gyula: Sziiléfoldem. VI. (Vers.) Nyugat 1928. jan. 16. 2. sz.
2. lllyés Gyula: Hdarom éreg. 2. (Vers.) Nyugat 1931. 4pr. 16. 8. sz.
3. lllyés Gyula: Gyertyafénynél. (Vers.) Nyugat 1932. szept. 16. 18. sz.

38 TMEFN 1981, 259.

39 TMEN 1981, 429-430.

30 TMEN 1981, 174.

31 TMFN 1981, 86.

2 TMEFN 1981, 78—-80, 87—89.
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4. Nllyés Gyula: Ozorai fiizet I. Hangszerelés; probafutamok. (Vers.) Nyugat 1935. okt. 10. sz.
5. lllyés Gyula: Ozorai fiizet I. A szabad sajtora. (Vers.) Nyugat 1935. okt. 10. sz.
6. Illyés Gyula: Napldjegyzetek. 1938 februdr-dprilis. Nyugat 1938. m4j. 5. sz.
7. lllyés Gyula: Napléjegyzetek. 1938 mdjus-jiinius. Nyugat 1938. jdl. 7. sz.
8. Illyés Gyula: Napldjegyzetek. Nyugat 1940. okt. 10. sz.
9. Illyés Gyula: Egységes magyarsdg. Nyugat 1940. nov. 11. sz.
10. Illyés Gyula: Napldjegyzetek. Nyugat 1941. aug. 8. sz.

Gyonk

Kosztolanyi Dezsé: Rimkovdcs. Nyugat 1915. jun. 16. 12. sz.

Illyés Gyula: A magyarsdg pusztuldsa. Nyugat 1933. okt. 16. 20. sz.
El6d Géza: Domotor Janos. (Vizlat.) Nyugat 1936. okt. 10. sz.

Gyulaj
Illyés Gyula: Hdrom oreg. 2. Nyugat 1931. 4pr. 16. 8. sz.

Hard (egykor 6nall6 falu, Fejér megyéhez tartozott 1954-ig, ma Hardi-major, puszta, Németkér
része’®)
Illyés Gyula: Bennsziilottek. Nyugat 1940. dec. 1. 12. sz.

Hogyész

Illyés Gyula: A Kapos-vélgye. Nyugat 1933. jan. 1. 1. sz.

Illyés Gyula: Pusztulds. Uti jegyzetek. Nyugat 1933. szept. 1-16. 17-18. sz.

Haléasz Imre: Egy letiint nemzedék. (Huszonnegyedik kozlemény.) Kerkapoly Kdroly. Nyugat 1911.
nov. 16. 22. sz.

Iharos (Iharos-puszta; 1949-ig 6nallé puszta, azéta Dalmand része®*)
Séasdi Sandor: Az drnyéknélkiili ember. (Novella.) Nyugat 1935. aug. 8. sz.

Iregszemcse (Ireg)
Harsanyi Gréte: Viandorok. Nyugat 1931. jul. 1. 13. sz.

Kajdacs
Illyés Gyula: Bennsziilottek. Nyugat 1940. dec. 1. 12. sz.

Kajmdd (Kajnad, Kajmad-puszta, ma Facankert része**)
Illyés Gyula: Bennsziilottek. Nyugat 1940. dec. 1. 12. sz.

Kapos folyé

1. Felvinczi Takdcs Zoltan: Négy fal koziil a sivataghoz. Stein Aurél leveleire. Nyugat 1915. szept. 1. 17. sz.

2. Hatvany Lajos: Toni bd’. Nyugat 1927. szept. 16. 18. sz.Marjalaki Kiss Lajos: U]j titon a magyar
dshaza felé. Nyugat 1930. jun. 16. 12. sz.

3. Marjalaki Kiss Lajos: Uj titon a magyar éshaza felé. Nyugat 1930. jan. 16. 12. sz.

4. Nllyés Gyula: Hdarom éreg. 2. Nyugat 1931. dpr. 16. 8. sz.

5. Illyés Gyula: A Kapos-vélgye. Nyugat 1933. jan. 1. 1. sz.

3 TMEN 1981, 177-179.
¥4 TMEN 1981, 255.
5 TMEN 1981, 429, 432.
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6. lllyés Gyula: Pusztulds. Uti jegyzetek. Nyugat 1933. szept. 1-16. 17-18. sz.
7. lllyés Gyula: Elszakadds. Nyugat 1936. m4j. 5. sz.

8. Illyés Gyula: Bdstya. Nyugat 1940. szept. 1. 9. sz.

9. lllyés Gyula: Bennsziilottek. Nyugat 1940. dec. 1. 12. sz.

Kapospula (Pula®*)
Illyés Gyula: Pusztulds. Uti jegyzetek. Nyugat 1933. szept. 1-16. 17-18. sz.

Keszéhidegkut (Hidegkut)
Illyés Gyula: Pusztulds. Uti jegyzetek. Nyugat 1933. szept. 1-16. 17-18. sz.

Kéty (Odany vagy Odany|-puszta] egyik fele ma a kozség hatdranak nyugati-északnyugati része®"’)
Illyés Gyula: Bennsziilottek. Nyugat 1940. dec. 1. 12. sz.

Kisdorog (Odany vagy Odény|[-puszta] egyik fele ma a kozség hatédrdnak északkeleti része*)
Illyés Gyula: Bennsziilottek. Nyugat 1940. dec. 1. 12. sz.

Koppany-patak (Koppany volgye)
Varkonyi Nandor: Dundntili tajkoltészet. Nyugat 1940. méj. 1. 5. sz.
Illyés Gyula: Bennsziilottek. Nyugat 1940. dec. 1. 12. sz.

Koppanyszanté (Szantd, Tolnaszantd)
Elek Arttr: Paczkdék. Nyugat 1927. mij. 16. 10. sz.

Kolesd (Kolesd—[Als6] Tengelic)
Illyés Gyula: Elszakadds. Nyugat 1936. m4j. 5. sz.
Babits Mihdly: Konyvrél-kényvre. Nyugat 1923. marc. 16. 6. sz.

Kurd (Kurdcsibrak)

Feny6 Miksa: Egy kozgazdasdgi cikkrdl. Nyugat 1914. jan. 1. 1. sz.

Trécsanyi Zoltan: A magyar dskoltészet. — Kirdly Gyorgy konyve. Nyugat 1922. mdj. 16. 10. sz.
Illyés Gyula: A Kapos-vélgye. Nyugat 1933. jan. 1. 1. sz.

Illyés Gyula: Pusztulds. Uti jegyzetek. Nyugat 1933. szept. 1-16. 17-18. sz.

Madocsa (Madocs)
Elek Artar: Régi magyar bibliofilek. Nyugat 1930. febr. 16. 4. sz.
Illyés Gyula: Bennsziilottek. Nyugat 1940. dec. 1. 12. sz.

Magyarkeszi (Keszi)
Marjalaki Kiss Lajos: Uj titon a magyar éshaza felé. Nyugat 1930. jun. 16. 12. sz.

Mezé6fold (Mezbség)

1. Németh Laszlo: Mezdfoldi tdj. (Vers.) Nyugat 1926. aug. 1. 15. sz.

2. Toérok Sophie: Onéletrajz, generdcids probléma, vagy amit akartok... Nyugat 1935. mérc. 3. sz.
3. lllyés Gyula: Ozorai fiizet II. Uti jegyzetek. Nyugat 1935. nov. 11. sz.

36 A Tolna megye foldrajzi nevei kotetben nem szerepel, Tolna megye kézikonyve 1997, 464 nem jelzi, mikortdl tartozik ide.
37 TMEFN 1981, 298-299.
38 TMFN 1981, 311.
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4. Illyés Gyula: Gydsz. Németh Ldszlo regénye. Nyugat 1936. méj. 5. sz.

5. lllyés Gyula: Napléjegyzetek. 1938 augusztus. Nyugat 1938. szept. 9. sz.
6. Varkonyi Nandor: Dundntuli tajkoltészet. Nyugat 1940. m4j. 1. 5. sz.

7. lllyés Gyula: Bennsziilottek. Nyugat 1940. dec. 1. 12. sz.

Moragy
Illyés Gyula: A magyarsdg pusztuldsa. Nyugat 1933. okt. 16. 20. sz.

Mucsfa (Mucsa)
1.Lengyel Menyhért: Debrecentél Pdrisig. Nyugat 1909. jun. 1. 10—11. sz.
2.Babits Mihdly: A golyakalifa. (Regény.) Nyugat 1913. dec. 16. 24. sz.
3. Bekiildott konyvek. Nyugat 1916. marc. 16. 6. sz.
4.Filep Lajos: Szabd Dezsd regénye. (Az elsodort falu. Regény két kotetben, Taltos kiaddsa, 1919.)
Nyugat 1919. dec. 16-17. sz.
5.Kirdly Gyorgy: Kner konyvei. Nyugat 1921. dec. 1. 23. sz.
6.Laczko Géza: Moliere. Nyugat 1922. febr. 1. 3. sz.
7. Torok Sophie: Nydri jaték. (Novella.) 1922. dec. 1. 23. sz.
8.Kosztolanyi Dezs6: Pacsirta. Regény. Nyugat 1923. m4j. 16. 10. sz.
9. Gergely Istvan: Burrian Kdroly t. Nyugat 1924. okt. 20. 19. sz.
10.Lanyi Viktor: Nagy Endre. Portré-kisérlet. Nyugat 1926. karacsony. 24. sz.
11. Tersanszky J. Jend: Igaz regény. Sajdt életem (6). Nyugat 1928. Gjév. 1. sz.
12. Kosztolanyi Dezsé: Csok. (Novella.) Nyugat 1930. jul. 1. 13. sz.
13.Nagy Lajos: Falusi ember Pesten. (Novella.) Nyugat 1935. okt. 10. sz.
14.Cs. Szab6 Laszlé: Egy gondolat bant engemet... (Elbeszélés.) Nyugat 1936. nov. 11. sz.
15.Cs. Szab6 Laszlé: Napnyugati madarak. El6szo egy miiforditds-antolégidhoz. Nyugat 1937. dec. 12. sz.

Nagydorog
Illyés Gyula: Elszakadds. Nyugat 1936. m4j. 5. sz.

Nagykodnyi (Kényi)
Gellért Oszkar: Gondolatok. Nyugat 1908. aug. 1. 15. sz.

Nagyszékely
Illyés Gyula: A magyarsdg pusztuldsa. Nyugat 1933. okt. 16. 20. sz.
Arkddia. Agancsok és lira. Nyugat 1936. nov. 11. sz.

Nak (Nosztany[-puszta] ma Nak része**)
Illyés Gyula: Naplojegyzetek. 1938 augusztus. Nyugat 1938. szept. 9. sz.

Nebojsza (Tolnanémedin egykori foldvar, ma akdcos domboldal, Pincehely és Nagyszékely kozott®°)
Illyés Gyula: A Kapos-vélgye. Nyugat 1933. jan. 1. 1. sz.

Nosztdny (Nosztany-puszta; egykor Ujdombévar, ma Nak teriiletén?")
Illyés Gyula: Naplojegyzetek. 1938 augusztus. Nyugat 1938. szept. 9. sz.

39 TMEN 1981, 255.
0 TMEFN 1981, 79.
1 TMEN 1981, 255.
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Oddny (Odanypuszta, Odany-puszta: egykori falu helye, ma tobb megkiilonbozteté névvel jelzett
[Sik, Kis, Oreg, Uri, Uj] puszta Kéty, Kisdorog és Tevel egymassal hatéros teriiletén.?2)
Illyés Gyula: Bennsziilottek. Nyugat 1940. dec. 1. 12. sz.

Ozora

. Hatvany Lajos: Kossuth és Gérgey. Nyugat 1925. marc. 5-6. sz.

. lllyés Gyula: Sziiléfoldem. VI. (Vers.) Nyugat 1928. jan. 16. 2. sz.

. Illyés Gyula: Bucsuztato. Nyugat 1928. okt. 1. 19. sz.

. Méricz Zsigmond: Gorgey Artur. Nyugat 1930. jal. 1. 13. sz.

. lllyés Gyula: Hdrom éreg. 2. (Vers.) Nyugat 1931. apr. 16. 8. sz.

. Illyés Gyula: Szavak. Tdn ozorai... (Vers.) Nyugat 1933. m4j. 16 — jun. 1. 10-11. sz.
. lllyés Gyula: Ozoruai fiizet I. Hangszerelés; probafutamok. (Vers.) Nyugat 1935. okt. 10. sz.
. Illyés Gyula: Ozorai fiizet II. (Irodalmi riport.) Nyugat 1935. nov. 11. sz.

. Cs. Szab6 Lészl6: Oszi napok Egerben. Nyugat 1936. jan. 1. sz.

. Illyés Gyula: 7 km. (Vers) Nyugat 1936. szept. 9. sz.

. lllyés Gyula: Napldjegyzetek. 1938 mdjus-junius. Nyugat 1938. jul. 7. sz.

. lllyés Gyula: Emeli... (Vers.) Nyugat 1940. marc. 3. sz.

. Schopflin Aladar: Illyés Gyula, a kolté. Nyugat 1940. jun. 6. sz.

. Illyés Gyula: Napldjegyzetek. Nyugat 1940. okt. 10. sz.

. lllyés Gyula: Egységes magyarsdg. Nyugat 1940. nov. 11. sz.

. Asztalos Istvan: Egységes magyarsdg. Nyugat 1940. dec. 12. sz.

. lllyés Gyula: Nem gépkocsi... (Vers) Nyugat 1941. jan. 1. 1. sz.

18. Illyés Gyula: Napldjegyzetek. Nyugat 1941. aug. 8. sz.

O 00 NI O\ UL Wi -

—_ = = = = = = =
NOYN ULk W= O

Paks

Ignotus: Jegyzetek. A politika magiil — népies politika. Nyugat 1910. okt. 1. 19. sz.
Pilisi Lajos: A Vorosmalom. Pdrbeszéd. Nyugat 1917. 12. sz.

Palfa (Fels6-Racegres-puszta 1967-t6] kozségi kiilteriilet a délnyugati részen)*>
Illyés Gyula: Ime, férfi lettem. (Vers.) Nyugat 1929. marc. 1. 5. sz.

Illyés Gyula: Szerelmem huszonegy éves... (Vers.) Nyugat 1930. okt. 1. 19. sz.
Illyés Gyula: Elszakadds. Nyugat 1936. m4j. 5. sz.

Illyés Gyula: Napldjegyzetek. Nyugat 1938. nov. 11. sz.

Pari
Cs. Szabé Lészlo: Kis népek hivatdsa. (Program-vdzlat.) Nyugat 1941. jan. 1. 1. sz.

Pille-hegy (Pillevar, ma Regolyon a Szemenyei Mihély utca)®*
Illyés Gyula: A Kapos-vélgye. Nyugat 1933. jan. 1. 1. sz.

Pincehely

Ignotus: A fekete zongora. Nyugat 1908. febr. 1. 3. sz.
Illyés Gyula: 7 km. Utak. (Vers.) Nyugat 1936. szept. 9. sz.
Illyés Gyula: 7 km. Béke. (Vers.) Nyugat 1936. szept. 9. sz.

32 TMEFN 1981, 298-299, 302-303, 310.
33 TMFN 1981, 174.
%4 TMFEN 1981, 129.
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Pirip6cs (Dunafoldvar északi hatarrészén, Fejér kozelében, lakott hely, puszta®>®)

Szegedi Istvan: Kisebb birdlatok. Naddnyi Zoltdn: Szegény ember napldja. Nyugat 1936. febr. 2. sz.
Laczké Géza: Biuitorrongdlds. Novella. Nyugat 1911. okt. 1. 19. sz.

Tersanszky J. Jend: Rosz [!] szomszédok. Regény. Nyugat 1921. jan. 16. 2. sz.

Rdcdomb (legeld és akdcos Duzs kiilteriiletén®®)
Illyés Gyula: A kacsaldbonforgé vir. (Vers.) Nyugat 1937. marc. 3. sz.

Regoly (Regdly)
Illyés Gyula: A Kapos-vaélgye. Nyugat 1933. jan. 1. 1. sz.
Illyés Gyula: Ozorai fiizet II. (Irodalmi riport.) Nyugat 1935. nov. 11. sz.

Sarkoz (Ocsény, Decs, Sarpilis, Alsényék és Bata helységekbdl all6 tajegység)
1. Téth Arpad: Gyermekrajzok. Nyugat 1910. okt. 16. 19. sz.
2.Lengyel Géza: A Kéve kidllitdsa. Nyugat 1911. febr. 1. 3. sz.
3.Balint Aladdr: Gyermekmiivészet. Nyugat 1914. jun. 1. 11. sz.
4.Bélint Aladar: Népmijvészet. Nyugat 1916. jun. 16. 12. sz.
5.Balint Aladdar: A Magyar miivészet jovdje. Dr. Lazdr Béla: A magyar miivészet jovdje. Dick Mano
kiaddsa. Nyugat 1916. jul. 16. 14. sz.
6.Balint Aladar: [Vdlasz Ldzdr Béla birdlatdral]. Nyugat 1916. aug. 1. 15.
7.Balint Aladar: Rudnay Gyula képei. Nyugat 1918. szept. 16. 18. sz.
8.Elek Artar: Csok és Mdrffy. Nyugat 1928. febr. 1. 3. sz.
9. Tersanszky J. Jend: Sdrkozi népmiivészet az iparmijvészeti kidllitdson. Nyugat 1928. febr. 1. 3. sz.
10. Méricz Zsigmond: Uri muri. (Esszé.) Nyugat 1928. marc. 1. 5. sz.
11. Tersanszky J. Jend: Benedek Péter. A Nemzeti Szalon kidllitdsa. Nyugat 1928. nov. 1. 21. sz.
12. Kérpati Aurél: Mikdfalvi pdsztor-faragdsok. Nyugat 1931. m4j. 1. 9. sz.
13. lllyés Gyula: Pusztulds. Uti jegyzetek. Nyugat 1933. szept. 1-16. 17-18. sz.
14. Babits Mihdly: Elfogy a magyarsdg? A Nyugat ankétja. Nyugat 1933. okt. 1. 19. sz.
15. Németh Imre: Kolt6 és statisztikus. Nyugat 1934. apr. 1. 7. sz.
16. Illyés Gyula: Magyarok megmentése. Nyugat 1934. apr. 16. 8. sz.
17. lllyés Gyula: Oroszorszdg. Részletek Illyés Gyula november elején megjelend konyvébél (Nyu-
gat-kiadds). Nyugat 1934. okt. 16. 20. sz.
18. Véarkonyi Néandor: Dundntili tdajkéltészet. Nyugat 1940. mij. 5. sz.
19. Rénay Gyorgy: Antoldgidk. Nyugat 1940. aug. 8. sz.
20. Illyés Gyula: Bennsziilottek. Nyugat 1940. dec. 1. 12. sz.

Sarszentldrinc (ide tartozott Fels6-Récegres-puszta a mivek sziiletése idején, 1967 6ta Palfa koz-
ség kilteriiletén talalhat6*”)

Lehr Albert: Tisztelt Fészerkesztd Ur! Nyugat 1913. jan. 1. 11. sz.

Illyés Gyula: Ime, férfi lettem. (Vers.) Nyugat 1929. marc. 1. 5. sz.

Illyés Gyula: Szerelmem huszonegy éves... (Vers.) Nyugat 1930. okt. 1. 19. sz.

Illyés Gyula: Elszakadds. Nyugat 1936. m4j. 5. sz.

Illyés Gyula: Napldjegyzetek. Nyugat 1938. nov. 11. sz.

%> TMEN 1981, 160.
%6 TMEN 1981, 259.
%7 TMEFN 1981, 174.
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Sarviz folyé és csatorna (Sar, Sarviz)

1. Babits Mihaly: Uti Napld. Nyugat 1909. nov. 1. 21. sz.

2. Babits Mihaly: A gélyakalifa. (Regény.) Nyugat 1913. dec. 16. 24. sz.

3. Marjalaki Kiss Lajos: Uj titon a magyar éshaza felé. Nyugat 1930. jan. 16. 12. sz.
4. llyés Gyula: Pusztulds. Uti jegyzetek. Nyugat 1933. szept. 1-16. 17-18. sz.

5. Varkonyi Nandor: Dundntuli tdajkéltészet. Nyugat 1940. mij. 5. sz.

6. lllyés Gyula: Bennsziilottek. Nyugat 1940. dec. 1. 12. sz.

Séd-patak (Séd; Szekszard egyik helyi patakja®*®)
Babits Mihdly: A régi kert. (Vers.) Nyugat 1917. aug. 16. 16. sz.
Varkonyi Nandor: Dundntiili tdjkoltészet. Nyugat 1940. méj. 5. sz.

Simontornya

1. Németh Laszl6: Horvdthné meghal. (A Nyugat novella-pdlydzatan elsé dijjal kitiintetett pd-
lyamii). Nyugat 1925. karacsony 23-24. sz.

2. lllyés Gyula: Hdrom oreg. 2. (Vers.) Nyugat 1931. apr. 16. 8. sz.

3. lllyés Gyula: Magyarok megmentése. Nyugat 1934. apr. 16. 8. sz.

4. 1llyés Gyula: Elszakadds. Nyugat 1936. mij. 5. sz.

5. Arkddia. Agancsok és lira. Nyugat 1936. nov. 11. sz.

6. lllyés Gyula: Napldjegyzetek. 1938 augusztus. Nyugat 1938. szept. 9. sz.

7. lllyés Gyula: Bennsziilottek. Nyugat 1940. dec. 1. 12. sz.

Simontornyai jaras
Illyés Gyula: Magyarok megmentése. Nyugat 1934. 4pr. 16. 8. sz.

Sié folyo6 és csatorna
1.Krady Gyula: A kakasos és vendégei. Ady Endre éjszakdibdl. Nyugat 1925. jul. 1. 12-13. sz.
2.1llyés Gyula: Sziildfoldem. VI. (Vers.) Nyugat 1928. jan. 16. 2. sz.
3. Marjalaki Kiss Lajos: Uj titon a magyar éshaza felé. Nyugat 1930. jun. 16. 12. sz.
4.1llyés Gyula: Hdarom éreg. 2. (Vers.) Nyugat 1931. 4pr. 16. 8. sz.
5.1llyés Gyula: Pusztulds. Uti jegyzetek. Nyugat 1933. szept. 1-16. 17-18. sz.
6.1llyés Gyula: Haldlfiai. Babits Mihdly regényének propaganda-kiaddsa alkalmdbdl. Nyugat
1935. szept. 9. sz.
7.1llyés Gyula: Napldjegyzetek. 1938 augusztus. Nyugat 1938. szept. 9. sz.
8.Jankovich Ferenc: Megint az dsz... (Vers.) Nyugat 1938. nov. 11. sz.
9.1llyés Gyula: Bdstya. Nyugat 1940. szept. 1. 9. sz.
10. Illyés Gyula: Bennsziilottek. Nyugat 1940. dec. 1. 12. sz.

Szarazd
Illyés Gyula: A Kapos-vélgye. Nyugat 1933. jan. 1. 1. sz.

Szekszard
1. Babits Mihdly: 7¢/. Nyugat 19009. jan. 1. 1. sz.
2.Babits Mihdly: Uti Naplé. Nyugat 1909. nov. 1. 21. sz.
3.Babits Mihdly: Vile Potabis. (Vers.) Nyugat 1915. aug. 16. 16. sz.
4.Schopflin Aladar: Babits Mihdly uj verseskonyve. Nyugat 1916. jan. 1. 11. sz.

38 TMEN 1981, 464.

281



5.Kosztolanyi Dezs6: Babits Mihdly. Nyugat 1916. jun. 1. 11. sz.
6. Babits Mihaly: Szekszdrd, 1915 nyardn. (Vers.) Nyugat 1917. dpr. 1. 7. sz.
7. Bekiildott konyvek. Nyugat 1917. szept. 16. 18. sz.
8. Kosztolanyi Dezs6: Horvdt Henrik antoldgidja. (Neue ungarische Lyrik In Nachdichtungen von
Heinrich Horvdt). Nyugat 1919. 4pr. 16. 8. sz.
9.Schopflin Aladar: Démétor Janos. Nyugat 1920. marc. 5-6. sz.
10. Babits Mihdly: Dante. (Vers.) Nyugat 1921. szept. 16. 18. sz.
11. Kosztolanyi Dezs6: Babits Mihdlyrél. Nyugat 1922. jan. 16. 2. sz.
12. Karpati Aurél: A kolt6 nosztalgidja. Nyugat 1924. apr. 1. 7. sz.
13.Révay Jozsef: Musarum sacerdos. Nyugat 1924. apr. 1. 7. sz.
14. Méricz Zsigmond: Uri muri. (Esszé.) Nyugat 1928. marc. 1. 5. sz.
15.Marczali Henrik: Emlékeim (7). Nyugat 1929. aug. 16. 16. sz.
16.Nagy Endre: Nehéz a giccs! Nyugat 1929. okt. 16. 19. sz.
17.1Ignotus: Erdélyi lexikon. Nyugat 1929. nov. 1. 21. sz.
18. Nyugat-estek. Szekszdrdon. Nyugat 1930. apr. 1. 7. sz.
19. Méricz Zsigmond: Szentivdani kuria. Nyugat 1930. jun. 11. sz.
20.A Nyugat ankétja. Nyugat 1933. okt. 1. 19. sz.
21.1llyés Gyula: Haldlfiai. Babits Mihdly regényének propaganda-kiaddsa alkalmdbdl. Nyugat
1935. szept. 9. sz.
22.Babits Mihély: A mai Vérdsmarty. Unnepi beszéd Székesfehérvdrott, Vordsmarty sziiletésének
135-ik évforduldjan. Nyugat 1935. dec. 12. sz.
23.1llyés Gyula: Elszakadds. Nyugat 1936. mdj. 5. sz.
24.E16d Géza: Domotor Janos. (Vizlat.) Nyugat 1936. okt. 10. sz.
25. Kosztoldanyi Dezsd levelei Babits Mihdlyhoz. Nyugat 1936. dec. 12. sz.
26.Juhdsz Gyula kiadatlan jegyzeteibdl. Nyugat 1937. méj. 5. sz.
27.Tolnai Gabor: Arisztokratizmus és szecesszié. Nyugat 1937. méj. 5. sz.
28.1llyés Gyula: Babits szerepe. Nyugat 1938. marc. 3. sz.
29.1llyés Gyula: Napldjegyzetek. 1938 februdr-dprilis. Nyugat 1938. mgj. 5. sz.
30. Vas Istvan: Levél Weores Sdndorhoz. Nyugat 1938. aug. 8. sz.
31.,,Konyvrél Konyvre”. Nyugat 1938. dec. 12. sz.
32.Cs. Szab6 Laszl6: Keresztiil kasul az életemen. Nyugat 1939. apr. 4. sz.
33. Babits Mihaly: Konyvrdl konyvre. Ki a magyar? Nyugat 1939. szept. 9. sz.
34.Hoftmann Edith: Az én magyarsdgom. Nyugat 1940. apr. 4. sz.
35.111és Endre: Kosztoldnyi, a tanulmdnyiré. »Lenni, vagy nem lenni« — Nyugat. Nyugat 1940. jun. 6. sz.
36.1llyés Gyula: Bennsziilottek. Nyugat 1940. dec. 1. 12. sz.

Szenthiaromsag (Szekszard régi kozpontjaban, a Béla téren 4ll6, 1753-ban emelt szoborcsoport)®®
Babits Mihdly: Tél. Nyugat 1909. jan. 1. 1. sz.

Széplak (Maria-Széplak: ma részben Cikéhoz, részben Bonyhddhoz tartozik, a torok hédoltsag
alatt elpusztult, hajdan 6néll6 helység)**°

Babits Mihdly: Az ifjui Vorésmarty. Nyugat 1911. nov. 1. 21. sz.

Barta Janos: A romantikus Vorosmarty. Nyugat 1938. jan. 1. sz.

Tamasi
Surdnyi Miklés: A kisasszony. (Novella.) Nyugat 1922. okt. 16. 19. sz.

39 TMEN 1981, 465—466. A szdmos hasonlé koziil elészér azonositotta: TOTTOS 1985, 41-43.
360 TMFN 1981, 357, 384.
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Marjalaki Kiss Lajos: Uj titon a magyar éshaza felé. Nyugat 1930. jan. 16. 12. sz.
Illyés Gyula: Bennsziilottek. Nyugat 1940. dec. 1. 12. sz.

Temetohegy (egykor temetd, ma sz616 Ozora teriiletén®)
Illyés Gyula: Bucsuztato. Nyugat 1928. okt. 1. 19. sz.

Tengelic
Illyés Gyula: Elszakadds. Nyugat 1936. m4j. 5. sz.

Tevel
Illyés Gyula: Bennsziilottek. Nyugat 1940. dec. 1. 12. sz.

Tolna
Babits Mihdly: Hazdm! (Vers.) Nyugat 1925. marc. 5-6. sz.
Illyés Gyula: Ifjusdg. (Vers.) Nyugat 1932. marc. 1. 5. sz.

Tolna megye
1.Lengyel Géza: Grafika. Nyugat 1908. m4j. 16. 10. sz.
2.Halasz Imre: A parlamenti probléma. Nyugat 1912. marc. 16. 6. sz.
3.Halasz Imre: A hosszii parlamentbél. — Mozgoképek hetvenhét év eldtti idokrdl. Nyugat 1912.
jan. 1. 11. sz.
4.Balint Aladar: A Szépmiivészeti Miizeum uj szerzeményei. Nyugat 1917. jin. 1. 11. sz.
5.Kosztolanyi Dezs6: Csdth Géza betegségérdl és haldldrél. Nyugat 1919. dec. 16—-17. sz.
6. Pataki Jézsef: A lerombolt Nemzeti Szinhdz. Nyugat 1923. apr. 1. 7. sz.
7.Déczy Jend: Ignotus irodalomtiorténeti szerepe és jelentdsége. (Ceruzajegyzetek egy kritikus arc-
képéhez). Nyugat 1924. dec. 1. 23. sz.
8.Babits Mihaly: Hazdm! (Vers.) Nyugat 1925. marc. 5-6. sz.
9.Nagy Lajos: Barlangvdri kastély. (Novella.) Nyugat 1925. nov. 16. 22. sz.
10. Elek Artar: Paczkdék. Nyugat 1927. mdj. 16. 10. sz.
11.Elek Artar: Csok és Madrffy. Nyugat 1928. febr. 1. 3. sz.
12. Marczali Henrik: Emlékeim (8). Magyarorszag Il. Jozsef kordban. Nyugat 1929. szept. 1. 17. sz.
13.1llyés Gyula: Ifjuisdg. (Vers.) Nyugat 1932. marc. 1. 5. sz.
14.1llyés Gyula: Pusztulds. Uti jegyzetek. Nyugat 1933. szept. 1-16. 17-18. sz.
15.Schopflin Aladér: A nép, a nyelv és a févdros. Nyugat 1933. okt. 1. 19. sz.
16. Fulep Lajos: Mit mond a szemtanu. Nyugat 1933. okt. 1. 19. sz.
17.Szabé Sandor: A magyarsdag pusztuldsa. Disputa. Nyugat 1934. jan. 16. 2. sz.
18.Németh Imre: Koltd és statisztikus. Nyugat 1934. apr. 1. 7. sz.
19.1llyés Gyula: Magyarok megmentése. Nyugat 1934. apr. 16. 8. sz.
20.Sasdi Sandor: Az drnyéknélkiili ember. (Novella.) Nyugat 1935. aug. 8. sz.
21.1llyés Gyula: Haldlfiai. Babits Mihdly regényének propaganda-kiaddsa alkalmdbdl. Nyugat
1935. szept. 9. sz.
22.1llyés Gyula: Arcom mogott, szivemben... (Vers.) Nyugat 1936. szept. 9. sz.
23.E16d Géza: Dométor Janos. (Vizlat.) Nyugat 1936. okt. 10. sz.
24.Cs. Szab6 Laszlo: Keresztiil kasul az életemen. Nyugat 1939. apr. 4. sz.
25.Schopflin Aladar: Asszimildcio és irodalom. Nyugat 1939. m4j. 5. sz.
26.1llyés Gyula: Remény, remény... (Vers.) Nyugat 1939. jan. 6. sz.

1A hat hasonlé nevii kozill a vers témdja és tartalma segitségével azonosithaté. TMFN 1981, 64.
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27.Babits Mihaly: Konyvrél konyvre. Ki a magyar? Nyugat 1939. szept. 9. sz.
28.Schopflin Aladar: Mdrél holnapra. Darvas Jozsef konyve. Nyugat 1939. dec. 12. sz.
29. Varkonyi Nandor: Dundntiili tdjkoltészet. Nyugat 1940. mdj. 1. 5. sz.

30.Schopflin Aladar: lllyés Gyula, a kéltd. Nyugat 1940. jun. 6. sz.

Tolnanémedi
Illyés Gyula: A Kapos-vélgye. Nyugat 1933. jan. 1. 1. sz.

Tiikéorcsos (Ozora hataraban 1évé domb, sz616%62)
Illyés Gyula: Napléjegyzetek. 1938 augusztus. Nyugat 1938. szept. 9. sz.

Varmegyehaza (A Tolna megye foldrajzi neveiben nem szerepld, Szekszard torténelmi kozpontja-
ban, a Béla téren allg, Pollack Mihdly tervezte épiilet.)
Nyugat-estek. Szekszdrdon. Nyugat 1930. apr. 1. 7. sz.

Volgység

1. Babits Mihaly: Uti Napld. Nyugat 1909. nov. 1. 21. sz.

2. Babits Mihaly: Az ifju Vérosmarty. Nyugat 1911. nov. 1. 21. sz.

3. Babits Mihaly: A gdlyakalifa. (Regény.) Nyugat 1913. dec. 16. 24. sz.

4. 1lyés Gyula: Pusztulds. Uti jegyzetek. Nyugat 1933. szept. 1-16. 17-18. sz.

5. Illyés Gyula: Napldjegyzetek. 1938 augusztus. Nyugat 1938. szept. 9. sz.

6. Ortutay Gyula: Magyarok. lllyés Gyula kétkotetes konyve — Nyugat. Nyugat 1939. jan. 1. sz.
7. Varkonyi Nandor: Dundntiili tdjkoltészet. Nyugat 1940. mdj. 1. 5. sz.

Zomba-Paradicsompuszta®®® (Pusztaddri)

Nadas Sandor: Egy elmebetegril, aki 41 évig volt szanatériumban. Nyugat 1917. jun. 16. 12. sz.
Kosztolanyi Dezsé: Pacsirta. Regény. Nyugat 1923. m4j. 16. 10. sz.

5. 1. Tolna megyeiek a Nyugatban®*

Acs Lipot

Lengyel Géza: A Kéve kidllitdsa. Nyugat 1911. febr. 1. 3. sz.

Balint Aladar: Két kidllitds. A Miivészhdz iparmiivészeti kidllitdasa. Nyugat 1913. nov. 1. 21. sz.

Agghazy Gyula
Rabinovszky Mdrius: A Miicsarnok téli tdarlata. Nyugat 1928. jan. 1. 1. sz.

Alpari Gyula
Kassak Lajos: Egy ember élete. Regény-onéletrajz II. 1927. jan. 1. 1. sz.

Antal kovacslegény
Illyés Gyula: Védangyalom. (Vers.) Nyugat 1936. szept. 9. sz.

Apathy Istvan
Cs. Szabé Laszl6: A magyar liberalizmus. Nyugat 1938. febr. 2. sz.

%2 TMEN 1981, 64.

36 TMEN 1981, 306. Az egykor itt 1év6 gyar emlékeirsl 1asd: V. KAPOLNAS 2000.

3% A személyek mogott el6forduld névvéltozataikat is jelezziik, illetve — a legsziikségesebb esetekben — alapadataikat. A nevek azono-
sitasat az irodalomjegyzék alapjan végeztilk, itt csupan a legsziikségesebb esetekben hivatkozunk kiilon is.
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Apponyi Antal gréf (Pozsony, 1751. dec. 4. — Bécs, 1817. marc. 17.)
Marczali Henrik: Emlékeim (8). Magyarorszdg Il. Jozsef kordban. Nyugat 1929. szept. 1. 17. sz.

Apponyi Antal gréf (Appony, 1782. szept. 7. — Appony, 1852. okt. 17.)
Halasz Gabor: A fiatal Széchenyi (1). Nyugat 1934. mdj. 1. 9. sz.

Apponyi Géza gréf (Bécs, 1853. febr. 16. — Hogyész, 1927. febr. 17.)
Illyés Gyula: Hdrom oreg. 1. Nyugat 1931. 4pr. 16. 8. sz.

Apponyi Sandor grof

Marczali Henrik: Emlékeim (1). Haborus vildg. Nyugat 1929. aug. 16. 16. sz.

Marczali Henrik: Emlékeim (8). Magyarorszdg II. Jozsef kordban. Nyugat 1929. szept. 1. 17. sz.
Marczali Henrik: Emlékeim (10). Nagy perem. Nyugat 1929. okt. 1. 19. sz.

Marczali Henrik: Emlékeim (11). Egyetem, szemindrium és tudomdnyos munka. Nyugat 1929. okt. 16. 20. sz.
Marczali Henrik: Emlékeim (14). Tdarsasdgunk. Nyugat 1929. dec. 16. 24. sz.

Illyés Gyula: Hdrom oreg. 1. Nyugat 1931. apr. 16. 8. sz.

Cs. Szab¢ Laszlé: Egy olvasé onarcképe. Nyugat 1933. nov. 16. 22. sz.

Hoffmann Edith: A Szépmiivészeti Miizeum rajzgyiijteménye. Nyugat 1935. marc. 3. sz.

Balassa Janos
Lengyel Géza: Beck O. Fiilop. Nyugat 1908. jan. 16. 2. sz.
Halasz Imre: Egy letiint nemzedék. Grof Batthydny Lajos. Nyugat 1910. szept. 16. 18. sz.

Balogh Adam (Béri Balogh Addm, Balog Adam)
Babits Mihdly: Konyvrél-koényvre. Nyugat 1923. marc. 16. 6. sz.
Illyés Gyula: Napldjegyzetek. Nyugat 1938. szept. 9. sz.

Ban Oszkar (Pincehely, 1901. nov. 14. — Margate [USA], 1980. marc. 19.)**
Béan Oszkar: A kietlen vdros; Emberevik iinnepe. [Versek.] Nyugat 1922. aug. 1. 15-16. sz.

Baranyai Decsi Janos (Baronyai Decsi Janos névalakban)
Waldapfel Imre: Bornemisza Péter nyelvmiivészete. Nyugat 1931. jan. 16. 2. sz.
Cs. Szab6 Lészl6: November 11, sziiletésnap. Nyugat 1938. dec. 12. sz.

Bartal Gyorgy (1785-1865)
Halasz Imre: Egy letiint nemzedék. Grdf Batthydny Lajos. Nyugat 1910. szept. 16. 18. sz.

Bartal Gyorgy (1820-1875)
Halasz Imre: Egy letiint nemzedék. Grdf Batthydny Lajos. Nyugat 1911. okt. 16. 20. sz.

Battaszéki Lajos (1844—1921) (Batta, Batti)
Krudy Gyula: Kébor Tamds. Nyugat 1923. apr. 1. 7. sz.
Krady Gyula: A kakasos és vendégei. — Ady Endre éjszakdibol —. Nyugat 1925. jul. 1. 12-13. sz.

Batthyany Tivadar grof
Biré Lajos: A politika mégiil. Nemzeti és nemzetiségi politika. Nyugat 1917. jal. 1. 13. sz.

3% NAGY 1990, 55.
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Jancsé Karoly: A politika mogiil. A magyar koztisztvisel6k. Nyugat 1917. jul. 1. 13. sz.

Hesslein Jézsef: A politika mogiil. A kéztisztvisel6-probléma. Nyugat 1917. szept. 15. 18. sz.
Markus Andor: A politika mégiil. Haborus valuta és ondllé jegybank. Nyugat 1918. jan. 1. 1. sz.
Haldsz Gabor: Justh Zsigmond magyarorszagi napldjabdl. Nyugat 1939. jdl. 7. sz.

Benyovszky Rezs6 (Rudolf) grof (Benyovszky)
Déczy Jend: Ignotus irodalomtorténeti szerepe és jelentdsége. (Ceruzajegyzetek egy kritikus arcképé-
hez). Nyugat 1924. dec. 2. 23. sz.

Bezerédj Etelka (6zv. Bezerédy [!] Istvanné)
Halasz Imre: Egy letiint nemzedék. (Nyolcadik kozlemény.) Dedk Ferenc. Nyugat 1911. jan. 1. 1. sz.

Bezerédj Imre (Bezerédy Imre)
Marczali Henrik: Emlékeim (8). Magyarorszdg II. Jozsef kordban. Nyugat 1929. szept. 1. 17. sz.
Illyés Gyula: Napldjegyzetek. Nyugat 1938. mdj. 5. sz.

Bezerédj Istvan

Halész Imre: Egy letiint nemzedék. (Tizenharmadik kozlemény.) Kossuth Lajos Nyugat 1911. dpr. 1. 7. sz.
Cs. Szab¢ Laszlo: A magyar liberalizmus. Nyugat 1938. febr. 2. sz.

Haléasz Gabor: Szalay Ldszlé. Nyugat 1939. marc. 3. sz.

Bezerédj Pal
Halész Imre: Egy letiint nemzedék. (Kilencedik kozlemény.) Dedk Ferenc. Nyugat 1911. jan. 16. 2. sz.
Marczali Henrik: Emlékeim (14). Tarsasdgunk. Nyugat 1929. dec. 16. 24. sz.

Bodnir Jeno

Fist Milan: Levél a boldogtalanokrdl és Forgdcs Rozsirél. Nyugat 1923. marc. 1. 5. sz.

Schopflin Aladar: Ocskay brigadéros. Herczeg Ferenc dramdja a Nemzeti Szinhdzban. Nyugat 1926.
okt. 1. 19. sz.

Schopflin Aladar: Bdthory Zsigmond. Bibé Lajos torténeti dramdja a Nemzeti Szinhdzban. Nyugat
1927. febr. 1. 3. sz.

Schopflin Aladér: Fiam. Edmond Guiraud dramdja a Nemzeti Szinhdzban. Nyugat 1927. jun. 1. 11. sz.

Schopflin Aladér: Szeptemberi bemutaték. Nyugat 1927. okt. 1. 19. sz.

Schopflin Aladar: Ciganyok. Tersdnszky J. Jend vigjdtéka a Kamaraszinhdzban. Nyugat 1930. marc.
16. 6. sz.

Schopflin Aladér: Szinhdzi bemutaték. Nyugat 1940. mij. 5. sz.

Bokor Vilmos (Bonyhdd, 1897. jan. 2. — Budapest, 1984. febr. 20.)%¢
Rabinovszky Mdrius: Csoportkidllitdas a Nemzeti Szalonban. Nyugat 1929. apr. 16. 8. sz.

Bornemisza Janos (Thengoldi Bornemissza Janos)
Illés Endre: A torék hodoltsdg kordabdl. Nyugat 1928. jan. 1. 1. sz.
Makkai Sandor: Zord idé. Nyugat 1932. jul. 1. 13—14. sz.

Borzsak tiszteletes (Borzsidk Endre)
Babits Mihdly: Regénytoredék. Nyugat 1926. dec. 1. 23. sz.
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Brisits Frigyes

Turéczi Jézsef: Temesvdri Pelbdrt. Brisits Frigyes: Temesvdri Pelbdrt mijveibdl. Nyugat 1931. okt.
16. 20. sz.

Gyergyai Albert: Katolikus koltészet. Nyugat 1933. maj. 16.—jun. 1. 10-11. sz.

Bubics Zsigmond

Marczali Henrik: Emlékeim (7). Itthon. Nyugat 1929. aug. 16. 16. sz.
Marczali Henrik: Emlékeim (14). Tdrsasdgunk. Nyugat 1929. dec. 16. 24. sz.
Varkonyi Nandor: Petdfi Arca. Nyugat 1940. jan. 1. 1. sz.

Busbach Péter

Halasz Imre: Egy letiint nemzedék. Grdf Batthydny Lajos. Nyugat 1910. szept. 16. 18. sz.
Baélint Aladar: A negyvenéves Budapest. Nyugat 1914. m4j. 16. 10. sz.

Biiky Gyorgy**”

Biiky Gyorgy: Palké. Nyugat 1929. jun. 1. 11. sz.

A Nyugat hirei. A Nyugat a Nemzetkozi Vdsdron. Nyugat 1931. jun. 1. 11. sz.

Cattaneo, Zoan Antonio (II. Ulaszl6 kiraly idején madocsai apat, miniator)
Elek Artar: Régi magyar bibliofilek. Nyugat 1930. febr. 16. 4. sz.

Csallany Gabor
Marjalaki Kiss Lajos: »Uj titon a magyar éshaza felé«. Nyugat 1930. aug. 1. 15. sz.

Csanyi Laszl6 (1790-1849)
Halasz Imre: Egy letiint nemzedék. Grof Batthydny Lajos. Nyugat 1910. szept. 16. 18. sz.

Csapo Daniel
Haldsz Imre: A hosszii parlamentbdl. Mozgoképek hetvenhét év elétti idokrdl. Nyugat 1912. jun. 1. 11. sz.

Csapo Vilmos
Hatvany Lajos: Kossuth és Gorgey. Nyugat 1925. marc. 5-6. sz.

Czabuk Pal béres
Illyés Gyula: Hdrom éreg. Nyugat 1931. dpr. 16. 8. sz.

Czencz Janos

Feleki Géza: A madrciusi tdarlatok. Nyugat 1910. épr. 1. 7. sz.

Felvinczi Takdcs Zoltan: A Téli kidllitds. Nyugat 1915. dec. 1. 23. sz.

Baélint Aladar: Az Ernst-miizeum csoportos kidllitdsa. Nyugat 1918. m4j. 16. 10. sz.
Elek Artar: Hdrom ndi akt. Nyugat 1920. jun. 11-12. sz.

Rabinovszky Marius: A Miicsarnok tavaszi kidllitdsa. Nyugat 1927. apr. 16. 8. sz.

Dénes Oszkar
Hevesy Ivan: A film dskora. Nyugat 1927. aug. 1. 15. sz.
Rabinovszky Marius: Tdnc, szinészet, szinpad. Nyugat 1929. aug. 1. 15. sz.

367 (Szekszard, 1888. — ?) hirlapiré. GULYAS 1942, 343—344.
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Decsi csalad (Decsy névalakban)
Kosztolanyi Dezs6: Csdth Géza betegségérdl és haldldrél. Nyugat 1919. dec. 16—-17. sz.

Dienes Valéria
1. Dienes Valéria: A nirvdina felé (pdarbeszéd). Nyugat 1910. aug. 1. 15. sz.
2.Dienes Valéria: Levél Lesznai Anndnak. Nyugat 1910. aug. 1. 15. sz.
3.Dienes Valéria: Pikler Gyula pszicholdgidja. Nyugat 1911. apr. 1. 7. sz.
4.Babits Mihdly: Tudomdny és miivészet. Dienes Pdlnak és Valéridnak. Nyugat 1912. dec. 16. 24. sz.
5.Nyugat 1924. 4pr. 1. 7. sz.
6. Dienes Valéria: Bergsonizmus az iskoldban. Nyugat 1924. szept. 16. 17. sz.
7.Komjathy Aladar: Bergson filozdfidjdnak alapgondolatai. Dr. Dienes Valéria eléaddsa — Kiilon-
lenyomat a «Religié» Hit- és Bolcselettudomdnyi folydiratbdl. Nyugat 1930. maj. 16. 10. sz.
8. Torok Sophie: Dienes Valéria: Szent Imre misztérium. Nyugat 1931. febr. 16. 4. sz.
9. Komjathy Aladar: Bergson filozdfidjdinak alapgondolatai. Dr. Dienes Valéria eléaddsa — Kiilon-
lenyomat a «Religié» Hit- és Bolcselettudomdnyi folydiratbdl. Nyugat 1931. maj. 16. 10. sz.
10. Dienes Valéria: Az intuicio kérdéséhez. Nyugat 1934. marc. 16. 6. sz.

Domotor Janos

Babits Mihdly: Az irodalom halottjai. I. Nyugat 1910. maj. 1. 9. sz.

Babits Mihdly: Az irodalom halottjai. II. Nyugat 1910. jun. 1. 11. sz.
Schopflin Aladér: Babits Mihdly két kritikdja. Nyugat 1911. mdj. 1. 9. sz.
Feny6 Miksa: Babits Mihdly. Nyugat 1917. nov. 15. 22. sz.

Schopflin Aladér: Démotor Janos. Nyugat 1920. marc. 5-6. sz.
Turéczi-Trostler Jézsef: Babits és a Magyar esszé. Nyugat 1924. apr. 1. 7. sz.
El6d Géza: Domotor Janos. (Vizlat.) Nyugat 1936. okt. 10. sz.

Fejos Pal

A Nyugat hirei. 1932. nov. 16. 22. sz.

[Fej6s Pal, Nagy Endre]: Az amerikai filmrél. Nyugat-konferencia. Nyugat 1932. dec. 16. 24. sz.
Irodalmi Szalon. Nyugat 1932. 24. sz.

Schopflin Aladér: Bemutatok. Nyugat 1933. 4. sz.

Festetics Leo (Festetich Le6 grof)

Pakh Albert Gyulaihoz irt leveleibdl. (Kozli: Kuncz Aladér.) Nyugat 1910. nov. 1. 21. sz.

Halasz Imre: Egy letiint nemzedék. (Nyolcadik kozlemény.) Dedk Ferenc. Nyugat 1911. jan. 1. 1. sz.
Kuncz Aladar: Gyulai Pal Pakh Alberthez irt levelei. Nyugat 1911. nov. 1. 21. sz.

Ambrus Zoltan: A drdamabiradlé bizottsdg. Nyugat 1915. dpr. 1. 7. sz.

Pataki Jézsef: A lerombolt Nemzeti Szinhdz (3) VI. Atalakitdsok. Tiizek. Nyugat 1923. jul. 1. 13. sz.

Fiath Pompejus (a Délvidéken megyei nemzetdrségiink hési halalt halt tisztje)
Lovik Karoly: Gérgey csillaga. Regény. Nyugat 1916. jan. 16. 2. sz.

Fiath Lajos baro
Hatvany Lajos: Kossuth és Gorgey. Nyugat 1925. marc. 5-6. sz.

Foldes Dezs6
Karinthy Frigyes: Kamaraest az Urdnidban. Nyugat 1910. febr. 16. 4. sz.
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Foldvari Erzsébet
Kardos Laszl6: Kisebb birdlatok. Nyugat 1937. apr. 4. sz.

Fordds David (Fergds David)
Kosztolanyi Dezsé: Rimkovdcs. Nyugat 1915. jan. 16. 12. sz.

Garay Akos

Lengyel Géza: Nemzeti Szalon. Nyugat 1909. jun. 16. 12. sz.
Balint Aladdr: Két magyar festé. Nyugat 1920. jan. 1-2. sz.
Csok Istvan: Rippl-Ronai és én. Nyugat 1935. méj. 5. sz.

Garay Janos
1.Laczké Géza: Ady koltéi nyelve. Nyugat 1909. 10—11. sz.
2. Babits Mihdly: Uti Naplé. Nyugat 1909. nov. 1. 21. sz.
3.Karinthy Frigyes: Verkliszo. (Novella.) Nyugat 1910. mérc. 16. 6. sz.
4.Halasz Imre: Egy letiint nemzedék. Grof Andrdssy Gyula. III. Nyugat 1910. nov. 1. 21. sz.
5.0lah Gabor: Arany Janos irodalomtorténete. Nyugat 1910. nov. 16. 22. sz.
6.Schopflin Aladar: Petdfi napjai. Nyugat 1911. jal. 1. 13. sz.
7.Babits Mihaly: A vihar. Nyugat 1911. okt. 1. 19. sz.
8.Kuncz Aladér: Gyulai Pdl Pakh Alberthez irt levelei. Nyugat 1911. nov. 1. 21. sz.
9.Kuncz Aladar: Lévay Jozsef. Nyugat 1911. dec. 1. 23. sz.
10.Babits Mihdly: A gélyakalifa. (Regény.) Nyugat 1913. dec. 16. 24. sz.
11.Kuncz Aladar: A Kisfaludy Tarsasdg Nemzeti Konyvtdra. Nyugat 1914. mjj. 16. 10. sz.
12.Ignotus: Arany. 1817—-1917. Mdrcius 2. Nyugat 1917. marc. 1. 5. sz.
13.Hatvany Lajos: A fekete konyv iréja. Tompa Mihdlyrdl. Nyugat 1919. jun. 1-16. 12—13. sz.
14. Ottlik Laszl6: Szenzudlis miivészet. Nyugat 1920. maj. 9-10. sz.
15. Gyergyai Albert: Bérczy Kdroly. (1821-1921). Nyugat 1921. mérc. 16. 6. sz.
16. Pataki Jozsef: A lerombolt Nemzeti Szinhdz (3) VIII. A bontds. Nyugat 1923. jul. 1. 13. sz.
17. Aszlanyi Kéroly: Hdry Jdanos. Koddly—Paulini—Harsdnyi dalmiive az Operahdzban. Nyugat
1926. nov. 1. 21. sz.
18. Szenteleky Kornél: Magyar humor szerbiil. Nyugat 1930. 4pr. 16. 8. sz.
19.1llyés Gyula: Vergilius Georgicondnak mdsodik éneke magyarul Marot Kdrolytol Szépha-
lom-kényvtdar Szeged. Nyugat 1930. jun. 1. 11. sz.
20.A rekldm és a miivészet. Ankét a Budapesti Nemzetkozi Visdr felkérésére a Nyugat foruma elétt.
Nyugat 1931. febr. 1. 3. sz.
21. Magyar irdk satora. Amire istennél sincs bocsanat. Nyugat 1931. jul. 16. 14. sz.
22.1llyés Gyula: Katolikus kéltészet. Nyugat 1933. dpr. 1. 7. sz.
23.Szerb Antal: Irodalom és biedermeier. Zolnai Béla konyve. Nyugat 1935. nov. 11. sz.
24.Babits Mihdly: A mai Vérosmarty. Unnepi beszéd Székesfehérvdrott, Vordsmarty sziiletésének
135-ik évforduldjdan. Nyugat 1935. dec. 12. sz.
25. Grof Hunyady Ferenc konyve. Nyugat 1937. aug. 8. sz.
26. Tolnai Gabor: A Vizivdros. Nyugat 1937. nov. 11. sz.
27.Varkonyi Nandor: Dundntiili tdjkoltészet. Nyugat 1940. mdj. 5. sz.

Gebhardt Ferenc®*®
Ady Endre: Fol, fol, uram. (Vers.) Nyugat 1913. nov. 1. 21. sz.
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Gerenday Laszl6 (Legioner)®®”
Varady Istvan: Legioner (Gerenday Ldszlo): A sivatag mesél. Elbeszélések. Nyugat 1912. jan. 1. 1. sz.

Gero Gyorgy (1732-1768)
Turéczi Jozsef: A magyar romantika. Farkas Gyula konyve — M. T. Akadémia. Nyugat 1930. okt.
16. 20. sz.

Géza II. kirdly (Géza kirdly)
Moéricz Zsigmond: A nagy fejedelem (12). Regény. 1930. jan. 16. 12. sz.

Gombos Gyula

Bajcsy-Zsilinszky Endre: Rokonok. Mdricz Zsigmond uj regénye — Athenaeum. Nyugat 1933. febr. 1.
3. sz.

Lapszemle. Nyugat 1933. dec. 16. 24. sz.

Braun Rébert: Angol konyv Magyarorszdgrél. Macartney, C. A.: Hungary. London: Benn 1934. Nyu-
gat 1934. 23-24. sz.

Hoffmann Edith: A Szépmiivészeti Miizeum rajzgyiijteménye. Nyugat 1935. marc. 3. sz.

llyés Gyula: [rék a nép kozott. 1935. okt. 10. sz.

Gyenis Ede®°
Zilahy Lajos: A hdzassdgszédelgd. Nyugat 1926. m4j. 1. 9. sz.

Harsanyi Adolf (Szekszard, 1861. — Budapest, 1935.)
Bekiildott konyvek. Nyugat 1909. nov. 16. 22. sz.
Krady Gyula: Ady Endre éjszakdi. Nyugat 1925. marc. 5-6. sz.

Hary Janos (Héri Janos)
1. Téth Aladar: Az ujjdszervezett Operahdz. Nyugat 1925. okt. 1. 19. sz.
2. Aszlanyi Karoly: Hdry Jdanos. Koddly—Paulini—Harsdnyi dalmiive az Operahdzban. Nyugat
1926. nov. 1. 21. sz.
3.Karpati Aurél: Hdry Jdanos. Paraszt-szinészek bemutatkozdsa a Kamaraszinhdzban. Nyugat
1930. jan. 1. 1. sz.
4.Téth Aladar: A Greguss-dij. Nyugat 1930. febr. 1. 3. sz.
5.1llyés Gyula: Mosolygé Napkelet. Kiinos Igndc konyve. Nyugat 1930. jun. 16. 12. sz.
6.Hevesi Andras: Bellegarde. Zsolt Béla regénye — Pantheon. Nyugat 1932. febr. 1. 3. sz.
7. Toth Aladar: A magyar zeneélet hivatalos kalenddrioma. Nyugat 1932. okt. 16. 20. sz.
8.Gyergyai Albert: Kosztoldnyi. Nyugat 1933. jan. 1. 1. sz.
9. Térok Sophie: Onéletrajz, generdcids probléma, vagy amit akartok... Nyugat 1935. mérc. 3. sz.
10. [Torok Sophie] T. S.: Kisebb birdlatok. Nyugat 1935. jun. 6. sz.
11.Hajnal Anna: Szeptember... (Vers) Nyugat 1935. szept. 9. sz.
12.Kassak Lajos: Csavargok, alkotok. Nyugat 1935. nov. 11. sz.
13. Torok Sophie: Ifjusdgi irodalom. Nyugat 1935. dec. 12. sz.
14. Gyergyai Albert: Centendriumok. Daudet. Nyugat 1940. jun. 6. sz.

39 Gerenday Laszl6 (Szekszard, 1881. mdrc. 4. — Cleveland, 1947. okt. 6.) reformdtus lelkész, francia idegenlégi6 katondja, ird. Rola:
TOTTOS 2001.

370 Gyenis Ede (Szakcs, 1882. okt. 12. — [Csopak, 1944. februar 25.]) szinész. Rakosi Szidi szinésziskoldjat végezte, 1906-t6l vidéken:
Kecskemét, Szatmdr, Miskolc, Nagyvdrad; a hdboruban 4 év 3 honapig a fronton volt, 1923-t] a Nemzeti Szinhaz tagja. Szinmivé-
szeti lexikon 1929, 154.
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Hegediis Gyula (Hegedis Gyula)
1.Brédy Miksa: A Vigszinhdz. Nyugat 1908. 1. sz.
2.Laczko6 Géza: A pénz. Nyugat 1908. nov. 1. 21. sz.
3.Feny6 Miksa: A sziiz. Hdzassdgi komédia. Irtdak: Hatvany Lajos és Lengyel Menyhért. Nyugat
1909. okt. 16. 20. sz.
4.F. Kaftka Margit, Méricz Zsigmond: Lengyel Menyhért: Taifun. Nyugat 1909. nov. 16. 22. sz.
5.Feny6 Miksa: Liliom. Molndr Ferenc Drdmadja. Nyugat 1909. dec. 16. 24. sz.
6. Fist Milan: A masaméd. 1910. marc. 16. 6. sz.
7.Laczké Géza: Magyar iré magyarsdga (Pdrbeszéd). Nyugat 1910. 15. sz.
8.A Nyugat hirei. Nyugat 1911. dec.1. 23. sz.
9.A Nyugat hirei. Nyugat-matiné. Nyugat 1912. marc. 16. 6. sz.
10. Karinthy Frigyes: Bernstein: Az ostrom. Nyugat 1912. nov. 1. 21. sz.
11. Méricz Zsigmond: Ujhdzi. Nyugat 1913. okt. 16. 20. sz.
12.Balint Aladér: Boccaccio. Nyugat 1913. nov. 1. 21. sz.
13.Lengyel Menyhért: Brody Sdandor: Timdr Liza. Nyugat 1914. dpr. 1. 7. sz.
14. Schopflin Aladér: Méricz Zsigmond kis darabjai. Nyugat 1915. apr. 1. 7. sz.
15.Schopflin Aladar: A bécsi tancosnd. Lakatos Ldszlo kis darabja a Nemzeti Szinhdzban. Nyugat
1916. jan. 16. 2. sz.
16. Molnar Antal: Dohndnyi—Galafrés. 1916. marc. 1. 5. sz.
17. Ambrus Zoltan: Szinhdz. Démonok, Hajé Sdandor komédidja. Nyugat 1917. jan. 16. 2. sz.
18.Szini Gyula: Féltékenység. (Arciibasev darabja.) Nyugat 1917. okt. 1. 19. sz.
19.Szini Gyula: Job Ddniel. Az ,Oszi vihar” alkalmdbél. Nyugat 1918. febr. 1. 3. sz.
20. Szini Gyula: Pierre Louys: Az asszony és a babu. (A Vigszinhdz bemutatdja.) Nyugat 1918. maj. 1. 9. sz.
21.Losonczy Zoltan: Molndr Ferenc: A hattyu. (A Vigszinhdz bemutatdja.) Nyugat 1921. jan. 16. 2. sz.
22.Losonczy Zoltan: Két francia vigjaték. (A gyémadntkoszoriis — A nagysdgos asszony tdncosa.)
Nyugat 1921. m3dj. 1. 9. sz.
23.Losonczy Zoltan: Népszinmii a Vigszinhdzban. 1921. mjj. 16. 10. sz.
24.Szini Gyula: Feydau. Nyugat 1921. jal. 1. 13. sz.
25. Pataki Jozsef: Hegediis Gyula konyve. Nyugat 1921. jul. 1. 13. sz.
26.Gyergyai Albert: Ibsen a Vigszinhdzban. Nyugat 1923. m4j. 16. 10. sz.
27.0svdt Ernd jubileuma. Nyugat 1923. jun. 16. 10. sz.
28.Foldessy Gyula: Ady-élmények. 1923. aug. 16. 15-16. sz.
29.Foldi Mihaly: Csehov Ivanov-ja a Vigszinhdzban. Nyugat 1923. okt. 16. 20. sz.
30. Foldi Mihdly: Az orvos dilemmdja. Nyugat 1923. nov. 16. 22. sz.
31.Szép Erné: A kicsi szindarabjai fel6l. Nyugat 1924. febr. 16. 4. sz.
32.Schopflin Aladéar: Antonia. — Lengyel Menyhért vigjdtéka a Vigszinhdzban. Nyugat 1924. maj.
16. 8-9. sz.
33.Schopflin Aladar: Szinhdz. Nyugat 1925. apr. 1. 7. sz.
34.Schopflin Aladar: Szinhdz. Nyugat 1925. médj. 16. 8-9. sz.
35.Schopflin Aladar: Brassbound kapitdny megtérése. Bernard Shaw vigjdatéka a Vigszinhdzban.
Nyugat 1926. febr. 1. 3. sz.
36.Lanyi Viktor: Szép Ernd szerzdi estje. Nyugat 1926. marc. 16. 5. sz.
37.Schopflin Aladar: Seybold. Lengyel Menyhért vigjdtéka a Vigszinhdzban. Nyugat 1926. m4j. 16. 10. sz.
38.Ignotus Pal: Calais-Dover. Bemutaté a Belvdrosi Szinhdzban. Nyugat 1926. okt. 16. 20. sz.
39.Schopflin Aladar: A menekiilé asszony. Galsworthy dramdja a Magyar Szinhdzban. Nyugat
1926. nov. 16. 22. sz.
40. Schopflin Aladar: Jaték a kastélyban. Molndr Ferenc ,anekdotdja” a Magyar Szinhdzban. Nyugat
1926. dec. 16. 24. sz.
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41.Kiirti Pal: Az 1ij urak. Flers és Croisset vigjatéka a Magyar Szinhdzban. Nyugat 1927. febr. 16. 4. sz.

42.Schopflin Aladar: Zorog a haraszt. Nagy Samu vigjdatéka a Belvdrosi Szinhdzban. Nyugat 1927.
apr. 1. 7. sz.

43.Szini Gyula: Robert de Flers. 1927. szept. 1. 18. sz.

44.Schopflin Aladar: Kiilvdros. E Langer dramdja a Magyar Szinhdzban. Nyugat 1927. nov. 16. 22. sz.

45.Schopflin Aladar: Olympia. Molndr Ferenc vigjatéka a Magyar Szinhdzban. Nyugat 1928. marc.
16. 6. sz.

46.Kosztolanyi Dezs6: Vészi Jozsef. Nyugat 1928. jun. 1. 11. sz.

47.1gnotus Pal: Abris Rézsdja. Annie Nicols vigjatéka a Févdrosi Operett Szinhdzban. Nyugat 1928.
jan. 1. 11. sz.

48.Schopflin Aladér: Tersanszky J. Jend: Danton haldla. Georg Biichner dramdja a Magyar Szin-
hdzban. Nyugat 1928. okt. 16. 20. sz.

49.Schopflin Aladar: Az irlandi vdaszon. Richard Kamare vigjatéka a Magyar Szinhdzban. Nyugat
19209. febr. 16. 4. sz.

50.Paulini Béla: Az agglegény apa. Bemutaté a Magyar Szinhdzban. Nyugat 1929. marc. 16. 6. sz.

51.Schopflin Aladar: Szép asszony kocsisa. Moricz Zsigmond vigjdatéka a Magyar Szinhdzban. Nyu-
gat 1929. szept. 16. 18. sz.

52.Schopflin Aladar: Takdts Alice. Szomory Dezsd szinmiive a Vigszinhdzban. Nyugat 1930. febr. 16. 4. sz.

53.Révész Béla: Leshelyen, a nézétéren. Nyugat 1930. marc. 16. 6. sz.

54.Schopflin Aladar: Az it vége. Sheriff dramdja a Vigszinhdzban — Forditotta: Haldsz Gyula. Nyu-
gat 1930. marc. 16. 6. sz.

55.Schopflin Aladar: Bemutatok. A jo tiindér — Molndr Ferenc vigjdtéka a Vigszinhdzban. Nyugat
1930. okt. 16. 20. sz.

56.Schopflin Aladar: Bemutatok. Feketeszdri cseresznye — Hunyady Sandor dramdja a Vigszinhdz-
ban. Nyugat 1930. nov. 16. 22. sz.

57.Schopflin Aladar: Bemutatok. A tésasszony — Zilahy Lajos vigjatéka a Vigszinhdzban. Nyugat
1930. dec. 16. 24. sz.

58.Schopflin Aladar: Bemutatok. Szegedy Annie — Szomory Dezs6 dramdja a Vigszinhdzban. Nyu-
gat 1931. febr. 16. 4. sz.

59.Schopflin Aladér: Bemutatok. A széndsszekér — Bernard Shaw »politikai burleszk«-je a Vigszin-
hdzban. Nyugat 1931. mjj. 16. 10. sz.

60. Schopflin Aladar: Hegediis Gyula. Nyugat 1931. szept. 16.—okt. 1. 18-19. sz.

61.Cs. Szab6 Laszlé: Budapesti miniatiirok. Nyugat 1935. jun. 6. sz.

62.Schopflin Aladar: Szinhdz. 1940. nov. 11. sz.

Hoke Lajos
Farag6 Miksa: A pozsonyi orszdggylilés utolsé napjai. (Néhdny adat a szabadsdgharc pénziigyeinek
torténetéhez.) Nyugat 1910. dec. 1. 23. sz.

Holub Jézsef
Laczké Géza: Az Eotvos-Collegium, kozépiskolai tandrjeloltek dllami interndtusa. Nyugat 1920.
aug. 15-16. sz.

Jambor Pal (Hiador)

Hatvany Lajos: Gyulai Pdl estéje. (Emlékezések, megemlékezések.) Nyugat 1909. dec. 16. 24. sz.
Kosztolanyi Dezsé: Milko Izidor. Nyugat 1925. marc. 5-6. sz.

Illyés Gyula: Katolikus kéltészet. Nyugat 1933. apr. 1. 7. sz.

Tamads Erné: Csdszdr Ferenc és az itészek tévedése. Nyugat 1933. nov. 16. 22. sz.
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Janosi Gyorgy
Torok Sophie: Ifjusdgi irodalom. Nyugat 1935. dec. 12. sz.
Térok Sophie: Uj ifjiisdgi konyvekrél. Nyugat 1939. dec. 12. sz.

Junkuncz Istvan kovacsmester
Illyés Gyula: Hdrom éreg. Nyugat 1931. apr. 16. 8. sz.

Kammerer Erné

Elek Artar: A Szépmiivészeti Miizeum antik gipszgyiijteménye. Nyugat 1923. dec. 1. 23. sz.
Konig Gyorgy: Petrovics Elek. Nyugat 1924. m4j. 16. 8-9. sz.

Farkas Zoltan: Az ujjarendezett Modern Képtdr. Nyugat 1939. aug. 8. sz.

Kara (medikus, majd orvos, foltehetéen Kara Gy6zé batyja)
Szomory Dezs6: Levelek egy bardtnémhoéz (12). Nyugat 1926. jal. 1. 13. sz.

Kara Gyozo6 (1884-ig Kreiner) bolcsészhallgat, majd f6gimndziumi tandr (Bonyhad, 1860. nov.
25. — Arad, 1942. jul.)
Szomory Dezsé: Levelek egy bardtnémhéz (12). Nyugat 1926. jdl. 1. 13. sz.

Ketskés Gyozo
A Nyugat hirei. Bekiildott konyvek. Nyugat 1917. szept. 16. 18. sz.
Erdély Jend: A front lelke. Magyar tdabori vjsdgok nyomdn. Nyugat 1918. jan. 1. 1. sz.

Kirchner Elek lelkész, orgonista, zeneszerz6 (Mucsfa, 1852. m4j. 20. — Celldomolk, 1932. oktéber 5.)
Csath Géza: Vindor-Weiner Led. Nyugat 1908. marc. 1. 5. sz.

Kiss Miklés (Nemeskéri Kiss Mikl4s)

Halasz Imre: Egy letiint nemzedék. (Huszonkettedik kozlemény.) Grof Lonyay Menyhért. Nyugat
1911. okt. 1. 19. sz.

Hatvany Lajos: Kossuth és Gorgey. Nyugat 1925. marc. 5-6. sz.

Klie Zoltan (Szekszard, 1901. [1897.] — [Budapest, 1992.])%"!

Elek Artar: A ,Kut” kidllitdsa. Nyugat 1926. apr. 16. 8. sz.

Rabinovszky Marius: Az Uj Miivészek Egyesiiletének kidllitdsa. Nyugat 1928. 5. sz.
Farkas Zoltdn: Az Uj Miivészek Egyesiiletének kidllitdsa. Nyugat 1930. mdj. 16. 10. sz.

Kovacs Endre®”
Erdéhazi Hugé: Kisebb birdlatok. Nyugat 1936. apr. 4. sz.

Kovacs Gyula

Ignotus: A Tisza Istvan Daimonionja. Nyugat 1912. jun. 16. 12. sz.

Babits Mihély: Onkommentdr. Nyugat 1912. jan. 16. 12. sz.

Ignotus: Jegyzetek a politika mogiil. A harcos ellenzék. Nyugat 1912. jdl. 1. 13. sz.
Marczali Henrik: Emlékeim (1). Habortus vildg. Nyugat 1931. aug. 16. 16. sz.

371 A magyar legujabb kor lexikona 1932, 695.
372 (Paks, 1911. m4j. 19. — Budapest, 1985. apr. 18.) kolté, iré, torténész, irodalomtdrténész, iré, Gjsagird, mifordité. MEL 1994, 512.
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Kovacs Jozsef, erd6telki
Ignotus: Lehr Albert. Nyugat. 1913. m4j. 1. 9. sz.

Lehr Albert
1.Ignotus: A Nyugat magyartalansdgairol. Felolvastatott a Tdarsadalomtudomdnyi Tdarsasdg Sza-
bad Iskoldjdaban, 1911 december 21-én. Nyugat 1911. dec. 16. 24. sz.
2.Feny6 Miksa: Disputa. Nyugat 1912. marc. 16. 6. sz.
3.Ignotus: Lehr Albert. Nyugat. 1913. m4j. 1. 9. sz.
4.1gnotus: Lehr Albert. Nyugat 1913. jan. 1. 11. sz.
5.Lehr Albert: Tisztelt Fészerkeszté Ur! Nyugat 1913. jun. 1. 11. sz.
6.Feny6 Miksa: A Greguss-jutalom. Nyugat 1913. jdl. 1. 13. sz.
7.1 — s. [Ignotus]: Arany-kézirat. Nyugat 1917. marc. 1. 5. sz.
8.Haldsz Gyula: Stein Aurél. Hatvanadik sziiletésnapja alkalmabdl. Nyugat 1922. nov. 16. 22. sz.
9.Elek Artar: A konzervativ Osvdt Ernd. Nyugat 1923. jun. 16. 11-12. sz.
10. Balassa J6zsef, Feny6 Miksa: Lehr Albert. Nyugat 1923. jul. 1. 13. sz.
11.Balassa Jozsef: Albertra? Albertre? Nyugat 1923. jul. 16. 14. sz.
12.Feny6 Miksa: Lehr Albert. Nyugat 1924. jun. 16. 11. sz.
13.Ignotus: Lessing. Nyugat 1929. febr. 1. 3. sz.
14.1Ignotus: Benedek Elek bucsiiztatdsa. Nyugat 1929. szept. 1. 17. sz.
15.Karpati Aurél: Arany — a tandrok kezén. Nyugat 1932. okt. 16. 20. sz.
16. Székely Jozsef: Disputa. »Arany — a tandrok kezén« I. Nyugat 1932. nov. 1. 21. sz.
17.Balassa Jozsef: Disputa. »Arany — a tandrok kezén« II. Nyugat 1932. nov. 1. 21. sz.
18.Cs. Szab¢ Lészld: Magyar viktoridnusok. Nyugat 1939. apr. 4. sz.

Leopold Lajos

Babits Mihdly: A presztizs. Irta ifi. Leopold Lajos. Nyugat 1912. m4j. 1. 9. sz.

Leopold Lajos: A presztizs. (Felvilagosito megjegyzések Babits Mihdly birdlatdhoz.) Nyugat 1912.
jan. 16. 11. sz.

Babits Mihdly: [Vilasza]. Nyugat 1912. jan. 16. 11. sz.

Kaldor Gyorgy: Az emberi munka bolcselete. Nagy Dénes kényve. Nyugat 1931. 4pr. 1. 7. sz.

Lérinczi (Lehr) Zsigmond (Lérinczy [Lehr] Zsigmond)
Gorog Imre: Angyal David: Tanulmdnyok. Nyugat 1923. apr. 1. 7. sz.

Luttenberger Agoston (Paks, 1846. jal. 23. — Budapest, 1899. aug. 9.)%”
Keszi Imre: Bartok Béla két fiizete. Liszt-problémadk — Miért és hogyan gyiijtsiink népzenét? Nyugat
1936. okt. 10. sz.

Magyar Sandor
Magyar irdk sdtora. A Fold végiil egy csaldd lesz. Nyugat 1931. aug. 1. 15. sz.

Malmosi Laszlé (Miller Laszlé) Szekszardon élt gépészmérnok, Gjsagird, kolts, késébb Tel-Aviv-
ban a féposta épiiletének tervezémérnoke

Malmosi Laszl6: Szépség; Pest; Este; Jajgato szonett; A korongon; Verkli; Lélekharang. (Versek.) Nyu-
gat 1925. jan. 16. 2. sz.

7% GULYAS 1995, XVIL. 1295. has4b.
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Mattioni Eszter (Holl6s-Mattioni Eszter, Holl6s Mattioni Eszter, Hollésné-Mattioni Eszter)
Rabinovszky Mdrius: Hat fiatal miivész az Ernst-miizeumban. Nyugat 1929. okt. 1. 19. sz.
Farkas Zoltan: Tavaszi Szalén. Nyugat 1930. jun. 1. 11. sz.

Farkas Zoltan: Képzémiivészet. Nyugat 1937. febr. 2. sz.

Farkas Zoltan: Kidllitdsok. Nyugat 1938. m4j. 5. sz.

Farkas Zoltan: Képzémiivészeti szemle. Kidllitdasok. Nyugat 1941. marc. 3. sz.

Mészaros Gyula
Fayer Pal: Utazdsok konyvtdra. Nyugat 1916. jan. 16. 2. sz.

Nyary Andor

Franyé Zoltan: Haditudésitdsok. Nyugat 1915. aug. 16. sz.

Schopflin Aladar: Nyul a bokorban. Nydry Andor vigjdtéka a Nemzeti Szinhdzban. Nyugat 1927.
mdj. 1. 9. sz.

Ozorai Imre
Illyés Gyula: Napldjegyzetek. Nyugat 1941. aug. 8. sz.

Ozorai Pipo (Ozorai Pippo)
Illyés Gyula: Ozorai fiizet II. (Irodalmi riport.) Nyugat 1935. nov. 11. sz.

Paczka Ferenc
Lengyel Géza: Miivészpdr. Nyugat 1908. apr. 1. 7. sz.
Elek Artar: Paczkdék. Nyugat 1927. mjj. 16. 10. sz.

Paczka Ferencné*”*
Lengyel Géza: Miivészpdr. Nyugat 1908. apr. 1. 7. sz.
Elek Artar: Paczkdék. Nyugat 1927. mjj. 16. 10. sz.

Pados Janos
Grexa Gyula: Magyarorszdg kdlvaridja. Az 0sszeomlds ttja. Politikai emlékek 1890—1926. — Kris-
toffy Jozsef konyve. Nyugat 1927. nov. 1. 21. sz.

Pajzs Elemér

Havas Gyula: Paizs [!] Elemér: Floridn viaskoddsa a nével. Nyugat 1913. jun. 1. 11. sz.

Szabé Dezsé: Pajzs Elemér: Cirkusz. Dick Mand, Budapest. Nyugat 1915. dec. 1. 23. sz.

Foldi Mihdly: Két orosz konyv. (Kuprin: A Kripta, Avercsenko: A tiikor lelke.) Nyugat 1918. nov.
21-22. sz.

Paksy Olivér II. (Olivér lovag, az utols6 Ratold)
Schopflin Aladér: Cholnoky Viktor elsé konyve. 1909. dec. 16. 24. sz.
Cholnoky Laszlé: Cholnoky Viktor. Nyugat 1917. apr. 1. 7. sz

34 Paczka Kornélia, Paczka Ferencné, Wagner Kornélia (Gottingen, 1864. aug. 9. — ?, 1930.) német festéné. Férje Paczka Ferenc festd.
Grafikai tanulmdnyokat végzett, majd 1880-t6l Romdban élt. Az 1890-es évektdl a nyarakat rendszeresen Koppdnyszdnton és kor-
nyékén toltotték Kammerer Ernd helyi képviseld vendégeként. Megyénk mai teriiletén is szdmos, a népéletet dbrdzolé képet rajzoltak
és festettek. Kozos miiviik a Koppdnyszdntonak adomdnyozott Sziiz Mdria oltdrkép, amelyért férjének a kozség 1900-ban diszpolgdri
cimet adott, Kornélidnak viszont csak koszonetét nyilvanitotta.” TOTTOS 2002, 72.
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Palagyi Menyhért

Bekiildott konyvek. Nyugat 1909. nov. 1. 21. sz.

Filep Lajos: Magyar festészet I. (Magyar mijvészet I1I.) Nyugat 1922. febr. 16. 4. sz.
Krady Gyula: Osvdt Ernd emlékkonyvébe. Nyugat 1923. jun. 16. 11-12. sz.

Tardos Krenner Viktor: Emlékezésem Paldgyi Menyhértre. Nyugat 1924. szept. 16. 17. sz.
Palagyi Lajos: Arany Janos és a nép-nemzeti iskola. Nyugat 1932. marc. 1. 5. sz.

Palagyi Lajos: Arany Jdanos és Vajda Janos. Nyugat 1932. dec. 1. 23. sz.

Schopflin Aladér: Arany Janos drnyéka. Nyugat 1933. dec. 16. 24. sz.

llés Endre: Tolnai Lajos, a szdzadvég regényirdja. Nyugat 1937. jul. 7. sz.

Pecsovics Ferenc
Hatvany Lajos: Toni bd’. (Regényrészlet.) Nyugat 1927. szept. 16. 18. sz.
Nagy Endre: Hajnali beszélgetések Jokairdl. Nyugat 1929. marc. 1. 5. sz.

Perczel Béla

Haldsz Imre: Lovagias magyar nemzet. Utazds az Erdsdy-eset koriil. Nyugat 1910. szept. 1. 17. sz.

Halész Imre: Egy letiint nemzedék. (Tizenkilencedik kozlemény.) Szildgyi Dezsé. Nyugat 1911. aug.
1.15. sz.

Haldsz Imre: Egy letiint nemzedék. (Huszonharmadik kézlemény.) Grof Lonyay Menyhért. Nyugat
1911. okt. 16. 20. sz.

Perczel Dezs6
Marczali Henrik: Emlékeim (13). Nyugat 1929. dec. 1. 22-23. sz.

Perczel Etelka
Barta Janos: A romantikus Vorésmarty. Nyugat 1938. jan. 1. sz.

Perczel Miklés
Haldsz Imre: Magyarok az amerikai szabadsdgharcban. Nyugat 1914. jun. 16. 12. sz.

Perczel Mor

1.Halasz Imre: Egy letiint nemzedék. Grof Batthydny Lajos. Nyugat 1910. szept. 16. 18. sz.

2.Halész Imre: Egy letiint nemzedék. (Tizennegyedik kozlemény) Kossuth Lajos. Nyugat 1911. marc.
16. 8. sz.

3.Haldsz Imre: Magyarok az amerikai szabadsdgharcban. Nyugat 1914. jun. 16. 12. sz.

4. Steier Lajos: Gorgei és Kossuth ismeretlen levelei. Nyugat 1924. nov. 16.—dec. 1. 21-22. sz.

5.Hatvany Lajos: Kossuth és Gorgey. Nyugat 1925. marc. 5-6. sz.

6. Marczali Henrik: Emlékeim (3). Nyugat 1929. jun. 1. 11. sz.

7.Moéricz Zsigmond: Gérgey Artiir. Nyugat 1930. jul. 1. 13. sz.

Pethes Margit>”®

Tersanszky J. Jend: Hivatalnok urak. Foldes Imre darabjdnak felujitdasa a Magyar Szinhdzban. Nyu-
gat 1928. nov. 1. 21. sz.

Schopflin Aladér: Bemutaték. Nyugat 1930. nov. 1. 21. sz.

Schopflin Aladér: Kerek Ferkd. Moricz Zsigmond szinmiive a Nemzeti Szinhdzban. Nyugat 1931.
nov. 16. 22. sz.

5 (Dunaf6ldvér, 1898. m4j. 6. — Budapest, 1983. dpr. 24.) szinésznd.
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Pichler Gyo6zo
Nagy Endre: Arckép Eotvis Kdrolyrol. Nyugat 1930. jan. 1. 1. sz.

Sass Erzsi
Hatvany Lajos: Petdfi-konyvtdr. Nyugat 1908. aug. 16. 16. sz.
Babits Mihdly: A gélyakalifa. (Regény.) Nyugat 1913. dec. 16. 24. sz.

Sass Istvan
Illyés Gyula: Jiilia. Nyugat 1936. nov. 11. sz.

Sass Karoly
Illyés Gyula: Jiilia. Nyugat 1936. nov. 11. sz.

Sebestyén Géza

Feny6 Miksa: Faust-elédadds A Magyar Szinhdzban. Nyugat 1909. dec. 1. 23. sz.

Ady Endre: Shaw Berndt: ,The doctor’s dilemma’ A Magyar Szinhdz bemutatéja. Nyugat 1910. okt.
16. 19. sz.

Karinthy Frigyes: Shaw Berndt: ,The doctor’s dilemma’ A Magyar Szinhdz bemutatdja. Nyugat
1910. okt. 16. 19. sz.

Ignotus: Két szindarab. I. Egy test s egy lélek. Irta: Kébor Tamds. Magyar Szinhdz. Nyugat 1910. dec.
1. 23. sz.

Feny6 Miksa: A varsdnyi csata. Farkas Pdl drdamdja. Nyugat 1912. jan. 16. 2. sz.

Lanyi Viktor: Riquette. (Operett bemutato a Virosi Szinhdzban.) Nyugat 1925. karacsony. 23—24. sz.

Simontsits Elemér (Simontsits)
Déczy Jend: Ignotus irodalomtorténeti szerepe és jelentdsége. (Ceruzajegyzetek egy kritikus arcképé-
hez.) Nyugat 1924. dec. 2. 23. sz.

Sivé Maria (Paks, 1910. dec. 24. — Budapest, 1985. szept. 13.)
Schopflin Aladar: Szinhdzi bemutatok. Nyugat 1938. nov. 11. sz.

Sobri Joska
1. Bélint Aladar: Anthes-Tristan. Nyugat 1911. febr. 1. 3. sz.
2.Kuncz Aladar: Gyulai Pal Pakh Alberthez irt levelei. Nyugat 1911. nov. 1. 21. sz.
3.Ady Endre: Forré szomjakban emlék. (A »Margita élni akar« regény utolso része és epilogusa.)
(Vers.) Nyugat 1912. dec. 1. 23. sz.
4.Ujhdazy Ferenc: Févdrosunk miivészeti dllapotai a mult szdzad kézepén. Nyugat 1922. mérc. 16.
6. sz.
5.Krudy Gyula: Aranyidé. A Kis Mdria kacérsdgai. Kis regény (2). Nyugat 1923. apr. 1. 7. sz.
6.Posch Jend: Az erkélcsi érziilet egysége. Nyugat 1924. okt. 16. 20. sz.
7.Nagy Endre: Kiilonds uiti élmények. Rotschild kincse. Nyugat 1926. marc. 1. 5. sz.
8.Erdélyi Jozsef: Poloske. (Vers.) Nyugat 1932. szept. 16. 18. sz.
9.Gorog llona: Hazafelé. (Novella.) Nyugat 1935. jan. 6. sz.
10. Tersanszky J. Jené: Lebontjik a... Nyugat 1935. nov. 11. sz.

Somogyi Gyula
Bekiildott konyvek. Nyugat 1909. nov. 1. 21. sz.
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Somogyi Imre
Aprd birdlatok. Nyugat 1930. jan. 16. 2. sz.

Spolarich Gyorgy (Spolarits)®”
Szomory Dezs6: A pékné. (Novella.) Nyugat 1914. jdl. 16. 14. sz.

Szabados Piroska

Losonczy Zoltan: Strindberg és Shaw. (Két szinhdzi bemutato.) Nyugat 1921. apr. 16. 8. sz.

Schopflin Aladér: A Solness épitémester a Kamara-szinhdzban. Nyugat 1924. okt. 16. 19. sz.

Schopflin Aladar: Bemutaték. Megoltem egy embert — Maurice Rostand drdmdja az Uj Szinhdzban.
Nyugat 1930. dec. 16. 23. sz.

Schopflin Aladér: Szinhdzi bemutaték. Nyugat 1933. apr. 16. 8. sz.

Schopflin Aladér: Bemutatok. Nyugat 1933. okt. 16. 20. sz.

Szende Ferenc (Szende Kilmén)
Toéth Aladar: Operahdzi kildtdsok. Nyugat 1921. szept. 16. 18. sz.
Lanyi Viktor: Tgjfun. Lengyel Menyhért és Szdanto Tivadar japan tragédidja. Nyugat 1926. marc. 1. 5. sz.

Tolnai Lajos
1. Ady Endre: A magyar pimodan. (Vallomdsok és tanulmdny.) Nyugat 1908. febr. 16. 4. sz.
2.Kabos Ede: Tolnai Lajos. (Az Erdekes Ujsdg Dekameronjinak egy késébbi kétetébél.) Nyugat
1915. marc. 16. 6. sz.
3.Schopflin Aladar: Kazdr Emil. Nyugat 1922. jun. 1. 11. sz.
4.Harsanyi Zsolt: Torok Gyula, fertalymdgnas és kolté. Nyugat 1922. okt. 16. 20. sz.
5.Mdricz Zsigmond: Osvdt Ernd, a Nyugat szerkesztdje. Nyugat 1923. jan. 11-12. sz.
6.Kuncz Aladar: Osvdth Erné miive. Nyugat 1923. jun. 11-12. sz.
7.Foldessy Gyula: Hdz az erdében és még egy és mds. Nyugat 1924. febr. 16. 4. sz.
8.Ignotus: Brody Sandor. Levél egy elkoltozott bardtom utdn. Nyugat 1924. aug. 16.—szept. 1. 15-16. sz.
9. Tardos Krenner Viktor: Emlékezésem Paldgyi Menyhértre. Nyugat 1924. szept. 16. 17. sz.
10. Osvat Kalman: Erdélyi elbeszélok. Elsé jelentés az uij erdélyi irodalomrél. Nyugat 1926. febr. 1. 3. sz.
11.Ignotus: Teremtd indiskrécio. Neovojtina S. §. Nyugat 1927. febr. 16. 4. sz.
12. Szini Gyula: Indiszkrécié az irodalomban. A Nyugat ankétja. Nyugat 1927. marc. 16. 6. sz.
13. Méricz Zsigmond: Réakosi Viktor Osszegyiijtitt munkdi — Révai. Nyugat 1930. dec. 1. 23. sz.
14. Kosztolanyi Dezs6: Nyelvmiivelés. Vilasz Schopflin Aladdrnak. Nyugat 1933. mij. 1. 9. sz.
15.Schopflin Aladér: Arany Janos drnyéka. Nyugat 1933. dec. 16. 24. sz.
16.Szentimrei Jend: Az erdélyiség vitdja. Nyugat 1935. szept. 9. sz.
17.E16d Géza: Domotor Janos. (Vdzlat.) Nyugat 1936. okt. 10. sz.
18.Hevesi Andras: Petdfi. Nyugat 1937. apr. 4. sz.
19.1llés Endre: Tolnai Lajos, a szdzadvég regényirdja. Nyugat 1937. jal. 7. sz.
20. Halasz Gébor: A magyar szépproza antoldgidja. Bardnszky-Job Ldszlo: A magyar szépproza tor-
ténete szemelvényekben. Nyugat 1937. aug. 8. sz.
21.Hibaigazitds. Nyugat 1937. aug. 8. sz.
22.Halédsz Gébor: Magyar szdzadvég. Nyugat 1937. nov. 11. sz.
23.Schopflin Aladar: Asszimildcio és irodalom. Nyugat 1939. m4j. 5. sz.
24.Farkas Gyula: Asszimildcié és irodalom. Nyugat 1939. jun. 6. sz.
25.Nagy Lajos: Mdricz Zsigmond. Féja Géza konyve — Athenaeum. Nyugat 1940. febr. 2. sz.

376 A magyar legujabb kor lexikona 1932, 965.
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Tomori Anasztaz
Pataki Jézsef: A lerombolt Nemzeti Szinhdz. (3.) Nyugat 1923. jal. 1. 13. sz.

Toronyi (Laky) Imre
1.Szini Gyula: Dedk Gyula: Berzsenyi estéje. (A Szinhdz megnyito eléaddsa.) Nyugat 1922. dec.
16. 24. sz.
2.Karinthy Frigyes: Fiist Mildn: Boldogtalanok. (Levél a koltéhoz.) Nyugat 1923. marc. 1. 5. sz.
3. Fist Milan: Levél a boldogtalanokrél és Forgdcs Rozsirdl. Nyugat 1923. marc. 1. 5. sz.
4.Laczké Géza: A koltd sorsa és magyar helikonok. Nyugat 1923. maj. 1. 9. sz.
5.Schopflin Aladér: Szinhdz. Nyugat 1925. m3j. 16. 8-9. sz.
6.Komlds Aladar: Kelemen Viktor: A fejedelem. Nyugat 1926. marc. 1. 5. sz.
7. Tersanszky J. Jend: A csékok koldusa. Duvernois és Birabeau szinmiive a Belvdrosi Szinhdzban.
Nyugat 1928. okt. 1. 19. sz.
8.Kirti Pal: Az amazon. Hevesi Sdndor darabja a Belvdrosi Szinhdzban. Nyugat 1929. Ujév. 1. sz.
9. Karpéti Aurél: Az Uj Thdlia bemutatkozdsa. Nyugat 1934. mérc. 17. 6. sz.
10.Schopflin Aladér: Szinhdzi bemutatok. Nyugat 1935. dec. 12. sz.
11.Schopflin Aladar: Szinhdzi bemutatok. Nyugat 1936. jun. 6. sz.
12. Schopflin Aladar: Bemutatok. Nyugat 1937. febr. 2. sz.
13.Schopflin Aladér: Bemutaték. Nyugat 1937. apr. 4. sz.
14.Schopflin Aladar: Szinhdz. Nyugat 1937. okt. 10. sz.
15.Schopflin Aladér: Bemutaték. Nyugat 1938. apr. 4. sz.
16.Schopflin Aladér: Szinhdz. Nyugat 1941. jan. 1. 1. sz.

Trebitsch-Lincoln (Ignatius Timothy)
Ignotus: Jegyzetek. A politika magiil — népies politika. Nyugat 1910. okt. 1. 19. sz.

Urményi Jézsef

1.Halasz Imre: Egy letiint nemzedék. (Kilencedik kozlemény.) Dedk Ferenc. Nyugat 1911. jan. 16. 2. sz.

2.Haldsz Imre: Egy letiint nemzedék. (Tizedik kozlemény) Dedk Ferenc. Nyugat 1911. febr. 1. 3. sz.

3.Halasz Imre: Egy letiint nemzedék. (Tizenegyedik kozlemény) Dedk Ferenc. Nyugat 1911. marc. 1.
5. sz.

4.Halasz Imre: Egy letiint nemzedék. (Tizenharmadik kozlemény) Kossuth Lajos. Nyugat 1911. apr.
1.7. sz.

5.Haldsz Imre: Egy letiint nemzedék. ‘Sennyey és Kdllay. Nyugat 1912. jan. 1. 1. sz.

6.Haldsz Imre: A magyar konzervativek az abszoliit korszakban. Nyugat 1917. nov. 1. 21. sz.

7.Kosztolanyi Dezs6: Lenni vagy nem lenni. Nyugat 1930. febr. 16. 4. sz.

Varadi Antal (Varady Antal)
1.Laczké Géza: Hock Janos az Urdnidban. Nyugat 1909. apr. 16. 8. sz.
2.Elek Artar: A csavargdk poétdja. Nyugat 1911. dec. 1. 23. sz.
3.Laczké Géza: Ella titjai. Novella. Nyugat 1912. febr. 1. 3. sz.
4.Kuncz Aladar: L. Katona — Fr. Szinnyei: Geschichte der Ungarischen Literatur (Sammlung goschen).

Nyugat 1912. febr. 16. 4. sz.

5.Ambrus Zoltan: A dramabirdlé bizottsdg. Nyugat 1915. apr. 1. 7. sz.
6. Kaftka Margit: Hangyaboly. Regény. Nyugat 1917. febr. 16. 4. sz.
7.Schopflin Aladar: Varadi Antal 1854—1923. Nyugat 1923. marc. 16. 6. sz.
8.Schopflin Aladér: Bemutaték. Nyugat 1932. dec. 1. 23. sz.
9.Hevesi Sandor: Kassainé ifjasszony. Nyugat 1935. m4j. 5. sz.
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10. Babits Mihaly: A mai Vorésmarty. Unnepi beszéd Székesfehérvdrott, Virosmarty sziiletésének
135-ik évforduldjdan. Nyugat 1935. dec. 12. sz.
11. Erényi Gusztav: Faust doktor magyar foldon. Nyugat 1937. m4j. 5. sz.

Varjas Sandor

Bekiildott konyvek. Nyugat 1908. méj. 1. 9. sz.

Lengyel Géza: Utolsé dbrdndok. (Kozma Lajos konyve.) Nyugat 1908. m4j. 16. 10. sz.
Sisa Miklés: A hdbori s a pszihoszexualitds. Nyugat 1915. aug. 16. 16. sz.

Vas Gereben
1.Schopflin Aladar: A vdros. Nyugat 1908. apr. 1. 7. sz.
2.Kuncz Aladar: Tomérkény Istvan: Homokos vildg. Nyugat 1910. jan. 16. 12. sz.
3.Hatvany Lajos: Konyvek. Arany Janos Magyar irodalomtorténete. Nyugat 1910. nov. 16. 22. sz.
4.Halasz Imre: Egy letiint nemzedék. (Huszonkettedik kozlemény.) Grof Lonyay Menyhért. Nyugat
1911. okt. 1. 19. sz.
5.Ban Ferenc: Ludas Matyi. (El6adtik a Nemzeti Szinhdzban.) Nyugat 1911. dec. 1. 23. sz.
6.Szab6 Dezs6: A irodalom mint tarsadalmi funkcio. Nyugat 1912. m§j. 1. 9. sz.
7.Lanczi Jend: Gimndzium és politika. Nyugat 1912. mjj. 1. 9. sz.
8. Ady Endre: Goga Oktdvidn vdadjai. Nyugat 1913. m4j. 16. 10. sz.
9.Isac, Emil: Uij romdnsdg. Nyugat 1913. jan. 16. 12. sz.
10.Schopflin Aladér: Bdrd Miklés. Nyugat 1915. dec. 16. 24. sz.
11.Schopflin Aladér: A paraszt. Nyugat 1916. marc. 16. 6. sz.
12.Ranschburg Viktor: Vidlasz Nagy Lajos cikkére. Nyugat 1925. szept. 1. 16—17. sz.
13.Schopflin Aladér: A hid. Herczeg Ferenc szinjdtéka a nemzeti [!] Szinhdzban. Nyugat 1925. nov.
16. 22. sz.
14.Laczkd Géza: Molndr Ferenc leguijabb regénye. Nyugat 1926. jun. 16. 12. sz.
15.Szini Gyula: Joékai. Egy élet regénye. Nyugat 1927. nov. 1. 21. sz.
16. Adorjan Andor: Arverés az Olympuson. Nyugat 1930. jan. 1. 1. sz.
17.Nagy Endre: Arckép Eotvos Kdrolyrol. Nyugat 1930. jan. 1. 1. sz.
18.Schopflin Aladér: Az dsdidk. Komdromi Janos regénye — Genius. Nyugat 1930. febr. 1. 3. sz.
19.Babits Mihdly: Konyvrél konyvre. Nyugat 1933. febr. 16. 4. sz.
20.H. A.: Vajda Janos hdzassdga. A kolté 6zvegyének emlékiratai alapjdn. Nyugat 1933. marc. 16. 6. sz.
21.1llyés Gyula: Ozorai fiizet II. (Irodalmi riport.) Nyugat 1935. nov. 11. sz.
22.Radnéti Miklés: Kisebb birdlatok. Szildrd Janos és Undi Imre: Szép vagy, didkélet!... —
(Renaissance-kiadds.) Nyugat 1936. aug. 8. sz.

Veresmarti Mihaly
Kosztolanyi Dezs6: A magyar préza atyja. Nyugat 1920. okt. 19-20. sz.

Vizsolyi Gusztav (Dunaszentgyorgy, 1822. okt. 10. — Budapest, 1889. febr. 9.)
Halész Imre: A kozigazgatdsi eszmék fejlodése Magyarorszdgban. Nyugat 1914. jul. 16. 14. sz.

Wellmann Rébert
Lengyel Géza: Nemzeti Szalon. Nyugat 1909. jun. 16. 12. sz.
Réti Istvan: Tdgjékoztaté. Nyugat 1928. jun. 1. 11. sz.

Werbdczy Istvan
Illyés Gyula: Napldjegyzetek. Nyugat 1941. aug. 8. sz.
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Wigand Janos
Hoffmann Edith: Az én magyarsdgom. Nyugat 1940. apr. 4. sz.

Wosinsky Mér (Wositzky)
Illyés Gyula: Ozorai fiizet II. (Irodalmi riport.) Nyugat 1935. nov. 11. sz.

Zador Jeno
A Nyugat hirei. A Nyugat 20 millids pdlydzata. Nyugat 1925. szept. 16. 18. sz.
Szerdahelyi Sdndor: Révész Béla. Nyugat 1925. okt. 16. 20. sz.

5. 3. Szerzdi névmutaté

Osszesitve és egyszertisitett hivatkozassal (az évszambdl az elsé két elemet elhagyva, a / jel utén az
adott folyéiratszamot megjelolve) felsorolja mindazon szerzéket, akik

a) Tolna megyérdl irtak: ez normadl, kiemelés nélkiili hivatkozas (pl. 09/1);

b) a megyével kapcsolatba hozhat6 személyekrdl irtak: ezt déltbetis forma jelzi (pl. 10/9);

¢) az adott cikkben egyarant irtak a megyérdl és ide kothetd személyrdl: ezt doltbetis és kovér ki-
emelés jelzi (pl. 09/21).

d) Az osszeallitas végén kiilon felsoroljuk a névtelen szerz6khoz kapcsolhaté adatok megjelenési
helyét és imént jelzett természetet is.

Adorjan Andor 30/1

Ady Endre 08/4, 10/19, 12/23, 13/10, 13/21

Ambrus Zoltan 15/7, 17/2

Aszlanyi Karoly 26/21

Babits Mihaly 09/1, 09/21, 10/9, 10/11, 11/19,11/21, 12/9,12/11, 12/12, 12/24, 13/24,15/16,17/7,
17/16, 21/18, 23/6, 25/5-6, 26/13, 26/23, 33/4, 33/19, 35/12, 38/12, 39/9

Bajcsy-Zsilinszky Endre 33/3

Balassa Jézsef 23/13, 23/14, 32/21

Balint Aladar 11/3, 13/21, 14/10, 14/11, 16/12, 16/14, 16/15, 17/11, 18/10, 18/18, 20/1-2

Ban Ferenc 11/23

Ban Oszkar 22/15-16

Barta Janos 38/1

Biré Lajos 17/13

Braun Rébert 34/23-24

Brody Miksa 08/1

Biiky Gyorgy 29/11

Cholnoky Laszlé 17/7

Cs. Szabé Laszl6 33/22, 35/6, 36/1, 36/11, 37/12, 38/2, 38/12, 39/4, 41/1

Csath Géza 08/1

Csok Istvan 35/5

Dienes Valéria 10/15, 11/7, 24/7, 24/17, 34/6

Déczy Jend 24/23

Elek Artar 11/23,20/11-12, 23/11-12, 23/23, 26/8, 27/10, 28/3, 30/4, 30/16

El6d Géza 36/10

Isac, Emil 13/12

Erdély Jend 18/1

Erdélyi Jozsef 32/18

Erd6hazi Hugé 36/4
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Erényi Gusztav 37/5

Faragé Miksa 10/23

Farkas Gyula 39/5

Farkas Zoltan 30/10, 30/11, 37/2, 38/5, 39/8, 41/3

Fayer Pal 16/2

Fej6s Pal 32/24

Feleki Géza 10/7

Felvinczi Takdcs Zoltan 15/17, 15/23

Feny6 Miksa 09/20, 09/23, 09/24, 12/2, 12/6, 13/13, 14/1, 17/22, 23/13, 24/11

Foldessy Gyula 23/20, 23/22, 24/4

Foldi Mihaly 18/21-22, 23/15-16

Frany6 Zoltan 15/16

Filep Lajos 19/16-17, 33/19, 22/4

Fist Milan 23/1, 10/6, 23/5

Gaal Moézes, ifj. 16/9

Gellért Oszkar 08/15

Gergely Istvan 24/19

Gorog Ilona 35/6

Gorog Imre 23/7

Grexa Gyula 27/21

Gyergyai Albert 21/6, 23/10, 33/1, 33/10-11, 40/6

H. A.33/6

Hajnal Anna 35/9

Halasz Gabor 34/9, 37/8, 37/11, 39/3, 39/7

Haldsz Gyula 22/22

Halész Imre 10/17,10/18,10/21,11/1,11/2,11/3,11/5,11/7,11/8,11/2,11/15, 11/19, 11/20, 12/1,
12/6, 12/11, 14/12, 14/14, 17/21

Harsanyi Gréte 31/13

Harsanyi Zsolt 22/20

Hatvany Lajos 08/16, 09/13, 09/24, 10/22, 19/12-13, 25/5-6, 27/18

Havas Gyula 13/11

Hesslein J6zsef 17/18

Hevesi Andras 32/3, 35/5, 37/4

Hevesy Ivan 27/15

Hoffmann Edith 35/3, 40/4

Ignotus (I-s) 08/3, 10/19, 10/23, 11/24, 12/12, 12/13, 13/9, 13/11, 17/1, 17/5, 24/15-16, 27/4,
29/3,29/17

Ignotus Pal 26/20, 28/11

Illés Endre 28/1, 37/7, 37/8, 40/6

Illyés Gyula 28/2, 28/19, 29/5, 30/11, 30/12, 30/19, 31/8, 32/5, 32/18, 33/1, 33/7, 33/10-11, 33/17—
18, 33/20, 34/8, 34/20, 35/9, 35/10, 35/11, 36/5, 36/9, 36/11, 37/3, 38/3, 38/5, 38/7, 38/9, 38/11,
39/6, 40/3, 40/5, 40/9, 40/10, 40/11, 40/12, 41/1, 41/8

Jancsé Kéroly 17/13

Juhész Gyula 37/5

Kabos Ede 15/6

Kaftka Margit (F[rolichné]. Kaftka Margit) 09/22, 17/4

Kaldor Gyorgy 31/7

Kardos Laszl6 37/4
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Karinthy Frigyes 10/4, 10/6, 10/19, 12/21, 23/5
Karpati Aurél 24/7, 30/1, 31/9, 32/20, 34/6
Kassak Lajos 27/1, 35/11

Keszi Imre 36/10

Kiraly Gyorgy 21/23

Komjathy Aladér 30/10, 31/10

Komlés Aladar 26/5

Késa Janos 37/8

Kosztolanyi Dezs6 15/12, 16/11, 19/8, 19/16-17, 20/19-20, 21/18, 22/2, 23/10, 25/5-6, 28/11,

30/4, 30/13, 33/9, 36/12
Konig Gyorgy 24/8-9
Krudy Gyula 23/7, 23/11-12, 25/5-6, 25/12-13
Kuncz Aladar 10/12, 10/21, 11/21, 11/23, 12/4, 14/10, 23/11-12
Kurti Pal 27/4, 29/1
Laczké Géza 08/1, 09/8, 09/10-11, 10/15,11/19, 12/3, 20/15-16, 22/3, 23/9, 26/12
Lanczi Jeno 12/9
Lanyi Viktor 25/23-24, 26/5, 26/10, 26/24
Lehr Albert 13/11
Lengyel Géza 08/2, 08/10, 09/12, 11/3, 14/7
Lengyel Menyhért 09/10-11
Leopold Lajos 12/11
Losonczy Zoltan 21/2, 21/8, 21/9
Lovik Karoly 16/2
Makkai Sandor 32/13-14
Malmosi Laszlé (Miiller Laszl6) 25/2
Marczali Henrik 29/11, 29/16, 29/17, 29/16, 29/19, 29/20, 29/23, 29/24, 31/16
Marjalaki Kiss Lajos 30/12, 30/15
Markus Andor 18/1
Molnér Antal 16/2
Moricz Zsigmond 09/22, 13/20, 23/11-12, 28/5, 30/12, 30/23, 30/13
Ndadas Sandor 17/12
Nagy Endre 26/5, 29/5, 30/1, 32/24
Nagy Lajos 25/22, 35/10, 40/2
Németh Imre 34/7
Németh Laszl6 25/23-24, 26/15
Olah Gabor 10/22
Ortutay Gyula 39/1
Osvat Kalman 26/3
Ottlik Laszlé 20/9-10
Pakh Albert 10/21, 11/21
Paldgyi Lajos 32/5, 32/23,
Pataki J6zsef 21/13, 23/7, 23/13
Paulini Béla 29/6,
Pilisi Lajos 17/12
Posch Jené 24/20
Rabinovszky Mérius 27/8, 28/1, 28/5, 29/8, 29/15, 29/19
Radnéti Miklés 36/8
Ranschburg Viktor 25/16-17
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Réti Istvan 28/11

Révay Jozsef 24/7

Révész Béla 30/6

Rénay Gyorgy 40/8

Séasdi Sandor 29/7, 35/8

Schopflin Aladar 08/7, 09/24, 11/9, 11/13, 15/7, 15/24, 16/2, 16/6, 16/11, 20/5-6, 22/11, 24/8-9,
24/19, 25/7, 25/8-9, 25/22, 26/3, 26/10, 26/19, 26/22, 26/24, 27/3, 27/4, 27/9, 27/11, 27/19,
27/22, 28/6, 28/20, 29/4, 29/18, 30/1, 30/4, 30/6, 30/20, 30/21, 30/22, 30/23, 30/24, 31/4, 31/10,
31/18-19, 31/22, 32/23, 33/4, 33/8, 33/20, 33/24, 33/19, 35/12, 36/6, 37/2, 37/4, 37/10, 38/4,
38/11, 39/5, 39/12, 40/5, 40/6, 40/11, 41/1

Sisa Miklés 15/16

Steier Lajos 24/21-22

Surdnyi Miklés 22/19

Szabé Dezs6 12/9, 15/23

Szab6 Sandor 34/2

Szegedi Istvan 36/2

Székely Jézsef 32/21

Szenteleky Kornél 30/8

Szentimrei Jend 35/9

Szép Ernd 24/4

Szerb Antal 35/11

Szerdahelyi Sandor 25/20

Szini Gyula (Szini Gyula) 17/19, 18/9, 21/13, 22/24, 27/6, 27/18, 27/21

Szomory Dezs6 14/14, 26/13

Tamads Erné 33/22

Tardos Krenner Viktor 24/17

Tersanszky J. Jend 21/2, 28/1, 28/3, 28/19, 28/21, 35/11

Tolnai Gébor 37/5, 37/11

Toth Aladar 24/7, 21/18, 25/19, 30/3, 32/20

Té6th Arpad 10/19

Torok Sophie 22/23, 31/4, 35/3, 35/6, 35/12, 39/12

Trécsanyi Zoltan 22/10

Turdczi-Trostler Jézsef (Turdczi Jézsef) 24/7, 30/20, 31/20

Ujhazy Ferenc 22/6

Varady Istvan 12/1

Varkonyi Nandor 40/1, 40/5

Vas Istvan 38/8

Vass Tamas 32/2

Waldapfel Imre 31/2

Zilahy Lajos 26/9

NEVTELENUL MEGJELENT HIREK, CIKKEK, KISEBB IRASOK
08/9, 09/21, 09/22, 11/23, 12/6, 16/6, 17/18, 25/18, 30/2, 31/3, 31/11, 31/14, 31/15, 32/22, 32/24,
33/3, 23/10, 34/5, 36/11, 37/8
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GULYAS Pal, Magyar irék élete és munkdi I'V. Budapest 1942.
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H. G. D., A Rathold nemzetség czimere. Turul 8 (1890) 1. sz.
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tatott konyvek szakositott jegyzéke I-VIII. Szerk. Komjathy
Miklésné — Kertész Gyula — Kégli Ferenc. Budapest 1980—
1993.

A torténelmi Magyarorszdg atlasza és adattdra 1914. Szerk.
Kosa Pal — Zentai Laszl6. Pécs 2003.

Magyar életrajzi lexikon. Mdsodik kétet L-Z. Fészerk. Ke-
nyeres Agnes. Budapest 1969.

Magyar életrajzi lexikon (1978—1991). Fészerk. Kenyeres
Agnes. Budapest 1994.

A magyar emigrdans irodalom lexikona A-G. Osszeall. Nagy
Csaba. Budapest 1990.

A Nyugat tartalomjegyzéke 1908—1941. Osszeallitotta Dula
Borbala — Majoros Etelka — L. Simon Lészl6. Budapest 1997.
A Pallas nagy lexikona I-XVI. Budapest 1893-1897.
REVAY Jézsef, Gombés Gyula élete és politikdja. Budapest
1934.

Szinmiivészeti lexikon. A szinjdtszds és a drdmairodalom
enciklopédidja II. kotet. Favartné—Komjdti Ferenc. Szerk.
Schopflin Aladar. H. n. [1929].

Tolna megye foldrajzi nevei. Szerk. Végh Jézsef — Ordog Fe-
renc — Papp Laszlé. Budapest 1981.

Tolna megye kézikonyve. Fészerk. Kaczian Janos. H. n. [Szek-
szard], 1997. (Magyarorszag megyei kézikonyvei 16.)
TOTTOS Gébor, Irodalmi sétik Szekszdrdon. Szekszard
1985.

TOTTOS Géabor, Két kiilonos életiit. Szekszardi Vasarnap
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GABOR TOTTOS

Komitat Tolna und die dazu gehorenden Personen
in der Zeitschrift ,,Nyugat“ [Westen]

(Studie, Lesefriichtesammlungen, Repertorien)

»Nyugat® (Westen) ist der Name einer 1908 gegriindeten einflussreichen Zeitschrift, nach der bis-
weilen eine ganze Epoche der ungarischen Literatur benannt wird (etwa von 1908 bis 1941).

Jede einzelnen Ausgaben wurden mindestens von 20 ,qualifizierten” Lesern belesen, es ist nun
nicht egal, wie oft ein bestimmtes Gebiet in der fithrenden geistlichen Zeitschrift aufgefithrt oder er-
wihnt wurde und es hatte auch einen Prestigenwert, wenn der Name einer hier geborenen oder von
hier stammenden Person auftauchte. Es ist halt zweifellos, dafi die Zeitschrift ,Nyugat fiir sich selbst
nicht zu einer Aufgabe macht, einzelne Personen mit Absicht zu erwéhnen, es ist jedoch auch unbe-
streitbar, dafd so eine Zeitschrift das Andenken, Lebensweg eines Menschen, sowie die Vielfaltigkeit
des Komitates Tolnau in einer authentischen Form auslegen oder dokumentieren kann.

Die Untersuchung erfafite samtliche Erwdhnungen, welche das Komitat Tolna, dessen Ortschaf-
ten, kleinere und grof3ere, jedoch geographisch und ethnographisch begrenzbare Landschaftsteile,
Flurteile, Grenzabschnitte und Ein6dhofe, von hier stammende und bestehende gegenstdndliche
oder geistliche Giiter, weiterhin solche Personen betreffen, die sich an dieses Komitat oder an ir-
gendeine seiner Ortschaften kniipfen. So war es dann unser Ziel, alle Beziehungen zu Komitat
Tolna aufzufinden und diese piinktlich auch zu verfolgen. Unterdessen wurde auch der bisher un-
bekannter Begriff einer Person oder Ort aus Komitat Tolna determiniert.

Die Datensammlung erstreckte sich auf simtliche vom 1. Januar 1908 bis zum August 1941 er-
Offnete Ausgaben der Zeitschrift Nyugat, insgesamt 721 Ausgaben mit Ausnahme der zusammen-
gezogenen Doppelausgaben. Unabhdngig von Autoren, Thema oder Inhalt haben wir samtliche
belletristischen und fachliterarischen und aus sonstigen Themenkreisen herausgegebenen Werke,
Nachrichten und Redaktionspublikationen wortwortlich und buchstéblich durchgelesen, in kei-
nem Fall haben wir auf sekundire Quellen vertraut. Parallel damit haben wir uns bei der Identifi-
zierung der Ortsnamen auf keinen Mutmafiungen eingelassen.

Die gewonnenen Informationen haben das wenige, jedoch interessente Material bedeutend
{ibertroffen, was wir am Anfang unserer Forschungen von der eingehenden Uberpriifung der Zeit-
schrift erhofft haben. Von belletristischen Werken, Kiinstlerkritiken und angsbedriickten Studien
bis zu personlichen Erlebnissen und Eindriicken verlebendigte stellt sich die Wahrheit in Tolna zu
einem vielseitig beleuchteten und abgestuft farbigen, breitstrahlenden Bild zusammen. In erstaun-
licher grofier Anzahl, 154 Personen haben belletristische Werke, Artikel, Essays, Studien und Kri-
tiken iiber Komitat Tolnau in der Zeitschrift ,Nyugat® geschrieben. Die Zeitschrift war nicht von
seiner Ortskenntnis bekannt und populir, trotzdem bezieht sich erstaunlich etwa 7 Bogen (280.000
Buchstaben) Dokumentation fiir die geographisch kennzeichnenden Einheiten des Komitates. Da-
von teilen wir Abschldge mit Hinweis auf die Gesamtheit mit.

Die in der Forschung ans Licht gekommenen Beitriage — welche zumeist als eine literarisch-ar-
chédologische Ausgrabung benannt werden konnte — konnen zu einer abgetonten Schilderung un-
serer geistlichen Vergangenheit wesentlich beitragen. Unsere aufschliefSfenden Schitze konnen
ihren Benutzern Geistesfreude machen und gleichzeitig ihre regionale Identitdt steigern, da sie
dadurch den Ruhm ihrer engeren Heimat befestigten.
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