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FUKSZ MARTA

A szekszardi kozalapitvanyi uradalom
»$20llo hegybéli rendtartdsa” 1812-bol

Jelen tanulmany célja a Szekszardi-dombvidék, jelesen a szekszardi uradalom fennhatésaga ald tar-
tozo teriiletek els6 (1812) sz6l6hegyi rendtartasanak forraskozlé elemzése. A kutatés fontos el6z-
ménye volt a szekszardi uradalom Janyapusztdban fekvé szél6hegyének birtokosai részére 1839-
ben kiadott rendtartas' vizsgalata. A cikk megirdsakor még nem allt rendelkezésemre az uradalom
elséként kiadott hegykozségi torvényének szovege, ami azota elSkeriilt a Tolna Megyei Levéltar-
bél,? igy publikaldsara most keriilhet sor.

A Tolna megyei hegyarticulusok kutatdsa soran alapveté nehézséget jelentett a forrascsoport
feltaratlansaga és feldolgozatlansaga, illetve a szekszardi uradalom anyaganak a pécsi és a szekszar-
di levéltar kozotti megosztottsaga. A szekszardi uradalom torténetében jelentds véltozas kovet-
kezett be a 18. szazad mdsodik felében a tulajdonviszonyok tekintetében. A szekszardi apat, Rodt
Ferenc 1775-0s haldla utdn az uralkodé nem nevezett ki 4j apatot a szekszardi bencés uradalom
élére. A kamarai kezelésbe keriilt uradalom bevételeit 1777-t6l az Gj tulajdonos, az Egyetemi Alap
kapta meg. 1782-ben II. Jézsef a szerzetesrendek feloszlatdsa utdn a kamarai kezelésbe vett bir-
tokokat kezdetben tiz, majd nyolc keriiletre osztotta, melyek élén fétisztek alltak. A pécsvaradi
kozalapitvanyi keriilet feltigyelete ala tartozott a volt szekszardi apatsagi uradalom,? a pécsvaradi,
a (duna)foldvari, a bétai és a bataszéki uradalom.* EI6bbi harom bevételét tovdbbra is az egyetemi
alapnak utaltdk, utébbi kettéét a Collegium Theresianum fenntartdsara forditottdk. A birtokokat
nem adték ki bérbe, hanem éliikre kozalapitvanyi (uradalmi) tiszttartokat neveztek ki.> A f6tisztek
kinevezése ellenére a helyi viszonyokat ismerd$ uradalmi tiszttartok befolyasa jelentds volt, illetve
az erds kamarai irdnyitds miatt folyamatos levelezés allt fenn a f6tisztek és a helytartétanacs kozott.

Ennek a kozigazgatasi atszervezésnek kovetkeztében a szekszardi uradalom korabeli iratainak

MNL TML SzKU 1839. Ezidton szeretném megkoszonni dr. Baldzs Kovacs Sandor segitségét, aki felhivta figyelmemet az 1839-es
rendtartasra. A forras kozlését, elemzését lasd FUKSZ 2016. A levéltari forrdsok roviditéseit szintén a bibliografidban tiintettem fel.
Szeretném koszonetemet kifejezni dr. Cserna Anna nyugalmazott levéltéri f6osztélyvezetének (MNL TML), aki megtalalta, majd
rendelkezésemre bocsdtotta az 1812-es rendtartast.

* BORSY 2014, 107-108, 113-116.

A pécsvaradi kozalapitvanyi keriiletbe 6sszesen tizenegy uradalom, rendhazak, templomok, tobb kisebb birtok is bekeriilt. Tertilete
Baranya, Tolna és Pozsega virmegyékre terjedt ki. BORSY 2014, 114.

5 SZILAGYI 1990, 114.
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egy része a Baranya Megyei Levéltar Pécsvaradi Kozalapitvany Fétiszti dokumentumai kozé keriilt,
mig masik része a Tolna Megyei Levéltar forrasait gyarapitotta.®

Tolna varmegye azon teriiletek kozé tartozott, ahol viszonylag késén adtak ki a sz6l6hegyekre
vonatkozd szabalyzatokat. A bataszéki (1809) és gyorkonyi (1811) uradalom a Tolna Megyei Levél-
tarban taldlhaté hegykozségi torvényeinek” forraskozl6 elemzésével és publikaldsaval mar régéta
adoés volt a torténet- és néprajztudomany. Jogtorténeti szempontu vizsgalatukat disszertacidjanak
résztémajaként Nagy Janka Teodora végezte el és publikalta 2002-ben, majd 2015-ben.® A teveliek
1829. évi hegykozségi szabalyzata az orszdgos levéltarban talalhat6. Emlités szintjén utalt ra Eppel
Janos Tevel torténetének feldolgozasa kozben, de forraskozlé elemzése a mai napig nem tortént
meg.’ Eppen ezért az 1812-es szekszardi szabdlyzat elemzése és a vele egy id6ben kiadott uradalmi
torvények 6sszehasonlitdsa részben potolni fogja az elmaradast e témdban.

A SZOLOHEGYEK KULONLEGES JOGALLASA ES A SZEKSZARDI URADALOM
SZOLOTERULETEI

A sz6l6birtok gazdasagi jelentdségénél fogva kiemelt szerepet toltott be egy-egy bortermel6 vidék
tarsadalmanak az életében. Ennek védelmében a rendeletek is olyan — a birtokok kiilonleges jogal-
lasat megerdsitd — szabalyozast tartalmaztak, melyek el6segitették a sz6l6termelés, a sz616birtoklas
és a borkereskedelem zavartalan miikodését a feudalis korban. A szél6birtokhoz kot6dé torvényi
szabalyozasndl figyelembe kellett venni a foldek el6készitését, a vesszdk iiltetését és a sz816 termé-
re forduldsat, ami miatt harom-o6t évet is varni kellett az addztatassal.’® A sz6létermesztés nagy
munkaigényd és szaktuddst igényl6 gazdasagi agazat volt. Szabad jogéllasa ennek is koszonhetd. A
sz6l6t a legszegényebb rétegek is szivesen miveltek, ugyanis — intenziv, kézi megmunkalasra lévén
sziikség — igavond allat hidnyaban a sz616 és a beldle készitett bor egy lehetséges megélhetési for-
rast, pénzbeli jovedelmet biztositott szamukra.

A sz6l6birtok nem tartozott az trbéres dllomanyhoz, tehat nem volt a jobbagytelek része. Bar a
sz6l6foldnek volt feudalis tulajdonosa, de ezt a jogat korlatozottabban érvényesithette. Nem vehet-
te vissza korldtlanul a telepitésre atadott foldet, ha mar sz6l6 volt rajta, illetve ebben az esetben ki
kellett volna fizetnie a ratelepitett sz616 értékét. A sz6lébirtokosnak (lehetett akar nemes, polgar,
jobbagy vagy zsellér) ugyanakkor véllalnia kellett a sz616 utdn jaré szolgaltatdsok, terhek (hegy-
vam, kilenced, tized, ajandék) hidnytalan megfizetését. A sz516f6ld jellegét tekintve inkabb ,bérleti
viszony” allt fent a foldtulajdonos és sz8l6miivels kozott, mint — a jobbagytelkekre jellemzé — sze-
mélyes fliggdség.'

Ez a szabadabb jogviszony egyiitt jart azzal is, hogy a sz616t gazdai sosem hagyhattak mtvelet-
leniil. Ha valaki mégis igy tett, a két-harom éven &t torténd felszolitds, pénzbeli birsag kiszabdsa és
a varakozas utan a feudalis foldtulajdonos szintén kibecsiiltethette a sz6l6tulajdonost gondtalanul
kezelt birtoka és az elmaradt adék miatt. Az artikulusok sokféle szovegvaltozata maradt fent, de
vegyes tematikajuk ellenére a miivelés zavartalansagat és a fold utdn jaro terhek maradéktalan telje-

¢ A témdhoz tartozo levéltari forraskutatds még nem végleges. A Baranya Megyei Levéltar Pécsvaradi Kozalapitvany f6tiszti irataibdl
atnézésre keriiltek az drvaszéki tigyek, a szerzédések, a szekszardi uradalom uriszéki jegyzékonyvei. A szekszardi uradalom Fiscalis
irataibdl 1749-1820 kozotti idészakot tekintettem 4, illetve a Tolna Megyei Levéltar Szekszardi Kozalapitvanyi Uradalom forra-
sait 1817-ig néztem meg. Ugyancsak atnézésre keriiltek Tolna varmegye nemesi kozgytilésének iratai, melyhez a segédkonyvként
hasznalhaté mutatékat (1810-1832) vettem igénybe. Szintén koszonetet szeretnék mondani Ruzsa Evanak, a MNL TML és Borsy
Juditnak, a MNL BML munkatarsainak, akik rendelkezésemre bocsatottdk a még publikalatlan levéltari forrdsokat.

7 Bataszék: MNL TMLIV. 1. b. 10:33/1811. és Gyorkony: MNL TMLIV. 1. b. 4:15/1814.

8 NAGY 2002, 147-150; NAGY 2015, 60—67.

° EPPEL 1984; EPPEL 1988.

10 Szekszardon Mérey apat a szerz6désben harom évre kototte meg az adémentességet a szabad jogallast betelepiils telepesekkel

1711-ben. SZILAGYI 1990, 123.
1 EGETO 1982.
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sitését szabalyozé cikkelyek sosem hidnyoztak bel6liik."”> Mindezek megtaldlhatéak a Tolna megyei
artikulusok kozott is.

Tovabbi elényokkel is jart a szélébirtok. A tulajdonos és utdédaik szabadon adhattdk-vehették,
atorokithették és elzalogosithattak széldiket, tehat mindenki tudott magénak szélébirtokot venni
vagy bérelni. Az tigyek menetét elsésorban évszdzados jogszokdsok és az orszagos torvények ha-
taroztdk meg. Ezekbe a jogi eljardsokba a foldesturnak ritkdn volt beleszélasa. Egyes rendtartasok
hosszu pontokon keresztiil elemzik az 6roklés, az eladas, a sz6l6vel kapcsolatos peres tigyek lefoly-
tatdsdnak maddjat, de ezek a Tolna megyei rendtartasokbdl hidnyoznak."

A szekszardi uradalom szol6teriileteinek nagysaga és novekedése figyelemre mélté volt a 18.
szazadban. Egy 1696-bdl szarmazé kimutatds szerint megindult a felszabadité haboruk alatt ki-
pusztult és a gondozds hidnyaban tonkrement sz616k Gjbéli miivelése. Ebben az id6ben mar tobb
mint 110 kapds sz616 utan adéznak a szekszardiak. Tiz év mulva pedig koriilbeliil 400 kapas sz616t
szamlaltak 0ssze a Bartina-hegyen.'*

A bor gazdasagi jelentGségét felismer6 és a sz616- és bortermelést timogaté uradalmi apatok
(Mérey, Trautsohn, Rodt) vezetése alatt nagymértékben gyarapodtak a Szekszard kornyéki sz616-
hegyek. A 18. szazad folyaman a német telepesek tobb hullimban érkeztek a szekszardi borvidékre
és természetesen magukkal hoztdk eltéré termelési ismereteiket is. A 18. szdzad masodik fele a
szekszardi borvidék intenziv fejlédésének ideje volt. A szekszardiak életét megkonnyitette, hogy az
apatok, utanuk pedig a kozalapitvanyi uradalom is adékedvezményt biztositott résziikre. Mind a
fold-, mind a sz6l6hasznalatért a termény szedték be dézsmaként adéban (tehat a kilencedet nem)
a szekszardi termel6ktSl."

Az intenziv sz6l6telepitéseknek koszonheten az 1730-as évek elején mar tobb mint 1000 négy-
sz0gol sz616t mivelt a szekszardi gazdak kozil koriilbeltl 200 csaldd. A sz6l6teriiletek az erddk,
legel6k rovésara tovabb terjeszkedtek. A szdzad kozepére mintegy 557 csalad birtokolt kisebb-na-
gyobb szél6birtokot, melynek nagysaga a szazadforduld utdn elérte a kozel 5800 kapast, melybdl a
kimutatés szerint 5500-at a szekszardiak, 280-at mas telepiilések bérléi birtak. A teriiletek nove-
kedésének intenzitdsa miatt mar nemcsak a legjobban termé déli, keleti, délkeleti domboldalakon,
hanem a Szekszardi-dombsag kevésbé termékeny, II. és III. osztalyt oldalain is sz616t miiveltek. A
sz6lémiivelés gazdasagon beliili térnyerésének okai kozott komoly gazdasagi-tarsadalmi osszefiig-
gések huzodtak meg. Egyrészt a dombvidék adottsagai kedveztek a sz6l6mivelésnek, mig a fold-
mivelésre alkalmas teriiletek korlatozott szamban voltak elérhetéek. A szbléagazat el6retorését
segitette a tarsadalomban bekovetkezd zselléresedési folyamat is. A jobbagycsaladok kezén elapré-
zodott foldbirtokok bevételébdl nem lehetett megélni. Az igavond allat nélkiili és apré folddel bird
zsellérek szamadra biztos bevételi forrast jelentett a sz616. Nem csoda, hogy az 6rokvaltsagi szerzé-
dést (1858) aldird 1465 szekszardi sz8l6tulajdonos szdma szinte megegyezett a lakéhdzak szamaval,
ami azt jelentette, hogy majdnem minden csaladnak volt sz616je Szekszardon.'

A szekszardi sz6l6hegyet nem csak a szekszardi gazdak miivelték. Az extraneusok, mas kozsé-
gek lakdi (jobbagyok, zsellérek, polgarok, nemesek) vétellel vagy bérléssel szintén sz6l6birtokhoz
juthattak a szél6hegyen. A szekszardi hegykozségnek szintén tagjai voltak, hiszen az intézmény
teriileti alapon szervezddott. Az extraneus sz6l6birtoklas mds borvidékeken is elterjedt szokas volt.
A fellendiil6 borkereskedelem és a sz6l6vel jaré gazdasagi elényok miatt jott 1étre. A szekszardi
uradalom levéltari forrasaibdl kideriil, hogy az agardiaknak, tolnaiaknak, mézsieknek, faddiaknak,

12 EGETO 2001, 22.

B Az ezekrdl sz016 6sszefoglalast lasd FUKSZ 2016, 487-489.

4 Egy kapds sz6l6 jelentése: akkora teriilet, amit egy ember egy nap alatt megkapal. Természetesen ez fliggott a teriilet foldrajzi
adottsagaitdl, a kapds életkoratdl stb. A Szekszardi-dombvidéken a torténeti kutatdsok 200 négyszogollel szamoltak 1 kapas sz816t,
tovébba egy négyszogol 3,6 m*-nek felel meg. HOLUB 1974, 29-30.

15 SZILAGYI 1990, 147.

16 GLOSZ 1990, 229, 236.
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bogyiszldiaknak szintén nagy teriileten fekiidtek sz616i a pardsztai domboldalakon, a Paldnki-he-
gyen.'” Szintén jelentds teriiletet miveltek az §csényiek, decsiek, bataszékiek, bataiak is a Szekszar-
di-dombsag déli teriiletein. De nemcsak a kozeli telepiilések lakosai, hanem a bonyhdadi, dunaszent-
gyorgyi, dunaszekcs6i, nagydorogi, pécsi, pécsvaradi, zombai lakosok is szivesen szereztek sz616t
a borvidéken.’® A messzebbi telepiilésekrdl féleg a varmegye tisztségviseldi és a vidéki nemesek
birtokoltak teriiletet, ugyanis azt nem maguk mtivelték, hanem bérbe adtak vagy bérben miveltet-
ték meg, esetleg vincellért is fogadtak egy-egy nagyobb sz416 esetében.

Az extraneusok addzdsa azonban mais jellegli volt, mint a szekszardiaké. T6liik az uradalom be-
szedte az egyhazi tizedet és a foldestri kilencedet (dézsmat) is. Az elégedetlenség legf6bb oka, hogy
a szekszardiak és az 6csényiek’ is — mar a Mérey apattal kotott szerzédések (1711 és 1715) kovet-
keztében — egyes dézsmat fizettek nemcsak sz616ik, de mas terményeik utdn is. Az eltérd adoztatas
miatt Mozs és Agard lakéi mar az 1780-as évek 6ta folyamatos panasszal éltek a pécsi kamarandl.
Mivel bajukra nem taldltak orvoslast, a kovetkezé 6tven évben megsokszorozddott az ariszékre irt
kérvények szama. 1799 aprilisaban a szekszardi sz6l6hegyen sz816t birtoklé mozsiek (87 lakos) ko-
zosen kérték — mivel a szekszardi ,,Promontoriumon lévé szélleiktdl kettds dézsmat adnak a Tettes
Urasdgnak” — hadd éljenek 6k is az egyszeri adokedvezmény lehetGségével. Egyes tulajdonosok —
megunva a hosszu évtizedes eredménytelen kérvényezést — 6nallé igénylést nydjtottak be. A mozsi
Grof Janos azzal a kéréssel fordult az uriszékhez, hogy a ,sz6[6t az & birtokdban is egyes Dézsma
alatt megengedni” sziveskedjenek. Indoklasa szerint a sz6l6 eredetileg egy szekszardi lakos, Téli
Matyas tulajdondban volt, ,aki azt mindvégig egyes Dézsma alatt birta.”* A levéltari forrasok sze-
rint ezt az indoklast kés6bb tobben is felhasznaljak kérésiik nyomatékositdsara,” és nem is mindig
eredménytelentil. Az 1800-as évek elején az Osszeirdsok szerint az agardiak koriilbelil fele egyes,
masik fele dupla addt fizetett. Rosszabb volt az ardny a mozsiek tekintetében. Extraneusaik kéthar-
mada dupla, mig egyharmada egyes adot fizetett.”® Az adékedvezmény valdszintileg a szekszardi-
aktol megvett sz8lékre vonatkozott. ,Az elmiilt Tekt: Ur Széke végzése azt tartja, hogy mind azok,
akik Szexdrd egy Dézsmds lakosoktol Vettek sz6l6t, azok magokat jelentsék’, hogy az egyes dézsmat
elnyerjék. Igy tett Klemm Gertrad, Foglein Mihaly 6zvegye is 1803-ban.?* A 19. szdzad els6 felében
folyamatosan megtaldlhat6ak a panaszlevelek és kérelmek az uradalom anyagai kozott. A hosszan
elhiz6do vita nem hozott atfogé és megnyugtaté eredményt mindenki szdmara. Végs6é megoldast
csak az 1858-ban alairt orokvaltsagi szerz6dés jelentett, amivel az 1465 szekszardi és 399 extraneus
birtokos végleg megvalthatta a dézsmat és vele sz6l6foldjiket.>

A HEGYKOZSEGEK ES ARTIKULUSOK FOGALMI PROBLEMALI

A rendtartdsok kapcsan fontos tisztdzni a szabdlyzatokat érint fogalmi megnevezéseket is. A
~hegybéli helységnek’, vagy ahogy az 1894-es torvény* utdn nevezték, hegykozségnek a szakiro-
dalomban nincs pontos fogalmi meghatarozasa. Altaldnos ,munkadefinici6ja” szerint az egyazon

7 TOTTOS 1987, 20.

18 SZILAGYI 1990, 152.

19 ZENTAI 1994, 32.

2 MNL BaML XI. 605. 0. 1799-1800. A tanulményban az idézett levéltari forrdsokat szé szerint gépeltem be. Attdl fiigg6en, mely
szovegbdl szarmaztak, a szavak helyesirdsa eltéré lehetett.

2 MNL BaML XI. 605. 0. 1799-1800.

2 MNL BaML XI. 605. 0. 1802—-1803.

% VARGA - BODA 1973. Osszesen 129 extraneus van. Ebb8l negyvenegy egyes, mig nyolcvanét dupla dézsmat fizet.

2 MNL BaML XI. 605. o. 1802-1803.

% GLOSZ 1990, 229.

% Az 1894. évi 12. torvénycikk el6tt a ,hegykozség” sz nem létezett. A kifejezés a torvényben jelent meg el6szor, de sikeresen beépiilt
a koznyelvbe, idével kiszoritva az addig hasznalt ,helység, hegység, hegybéli helység” megnevezéseket. EGETO 2001, 29-30. A bata-
széki, gyorkonyi és szekszardi rendeletekben szintén ,helység” kifejezés jelentette a sz6l8birtokosok kozosségét. En az egyszertiség
miatt az 1894-es torvény elStti idészakra nézve is a hegykozség kifejezést haszndltam.
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sz6l6teriileten sz616t birtoklo tulajdonosok Osszességét jelentette a rendi, tarsadalmi hovatartozas-
tol fiiggetlentll. Az intézmény onkormanyzati jelleggel és meghatarozott szervezettel rendelkezett,
melynek célja a szélémiiveléssel kapcsolatos érdekvédelem volt.”” A fogalomalkotast neheziti az
intézmény hosszu idejii fennéllasa (irott forrasokban 16—20. szazad) és széles foldrajzi elterjedt-
sége, mely magaban foglalja a hegykozség jellegének és funkcidjanak idébeli és térbeli eltérését és
valtozasat is.

A szervezet tagjainak jogait és kotelességeit a hegykozségi torvények vagy artikulusok, ,Arti-
culi Promontoriales” rogzitették irdsos formaban. Ezekben elsésorban a vagyon- és tulajdonvéde-
lem szigoru szabdlyait, illetve a sz6l6hegyen valé viselkedés kozosségi normait rogzitették. Szigo-
ru biintetéseket helyeztek kilatasba a munkavégzés zavartalansdganak biztositasa érdekében, és a
foldesuri jaranddsagokat befizetni nem akardk részére.”® A szabalyzatok dllandé tartalma ellenére
szamos térbeli és iddbeli variansuk keriilt el8.

A sz6l6hegyi szabélyzatokat a jogalkotd szempontjabdl harom csoportba sorolhatjuk: kiilon
egységet képeztek a ,valddi” hegykozségi artikulusok, melyet a hegykozség autoném szervezete al-
kotott meg és foglalt irasba. Az évente szabadon tjravalasztott vezet6 testiilet rendeleteit bar folde-
sdri jovahagyds szentesitette, a kozosség gyakorlatilag autoném jelleggel miikodott. Egeté Melinda
— kutatasaira alapozva — feltételezte ilyen jellegii hegykozségi szervezetek meglétét a Dundntilon
a 15-16. szazadban. A foldesuri hatalom eléretorésével, fennhatésdganak a szél6hegyekre torté-
nd kiterjesztésével gyakorlatilag megsztintek az 6nallé hegykozségek. Ujrairt szabdlyzataikat egyre
inkabb a foldestri hatalom igényei szerint fogalmazték at. Eppen ezért a jogalkot tekintetében
megnevezett masodik csoportot képezd foldesiiri statiitumok szinte elvalaszthatatlanok voltak az
»autonom” kiadasu hegykozségi artikulusoktél.” A Tolna megyébdl el6keriilt rendtartasok (bata-
sz€ki, gyorkonyi, szekszardi, teveli) szintén ez utébbi csoporthoz tartoztak. A rendeletek kiadoja
egyhazi vagy foldesuri vilagi hatalom volt.

A kutatas soran kiilon jellemzdékkel bird vdrosi rendtartdsok szintén 6nallé egységet képeztek.
Ennek oka, hogy a szabad kiralyi vagy hasonlé jogkorrel rendelkezd varosok gazdasagi-tarsadalmi
viszonyai eltéréek voltak a tobbi magyarorszagi mezdévarosi vagy falusi viszonyoktél, mely megmu-
tatkozott sz6l6hegyeinek életében és a varos valasztott 6nkormdnyzata dltal megalkotott szabdly-
rendeletekben is.

A fogalomhasznalat korét tovabb bonyolitjdk a 18. szazad végén és a 19. szazad elsé felében
megjelend és a hegykozség életét szabalyozo vdrmegyei statiitumok. A jogalkoté szempontjabdl Gj
forrascsoportnak tekinthetnénk, hiszen kései megjelenése és egységesség felé mutato jellemz6i mar
a kozponti hatalom megerdsodése és az azonos értelm jogszabalyok kiterjesztése felé mutatnak.
Am ha figyelembe vessziik, hogy a varmegyei gytiléseken a birtokkal biré nemesek és megbizottaik
ltek, akik maguk alkottak meg és fogadtak el a megyei hegytorvények szovegeit, akkor mar érthe-
t6, hogy miért olyan nagy a hasonlésag a varmegyei és a foldesuri rendeletek kozott. S6t, egyes ese-
tekben kolcsonos, oda-visszahatdsrol lehet beszélni. A filoldgiai vizsgélatok soran kideriilt, hogy a
varmegye éltal kiadott szabélyzatok tipusszovegeit a foldbirtokosok sajat birtokainak viszonyaihoz
igazitva fogalmaztak at, vagy éppen a foldesuri statitumok varidnsai és egységes elvarasai jelenhet-
tek meg az egyes varmegyei rendeletekben.’® A megyei szabalyozdsok a szabdlyrendeletek kiada-
sdnak utolsé idészakéaban jelentek meg, mikor a kozponti hatalom részérdl is felmeriilt az igény az
egységes, szabvanyositott hegytorvények kiaddséra.

7 KECSKES 1979. A hegykozségek kezdeti kialakuldsanak problematikajaval, hosszd évszazadokon at fennallé formaival jelen tanul-
many nem foglalkozik. Lasd: EGETO 2001; EGETO 2004.

% EGETO 2001, 22.

» EGETO 2004, 16-17.

3 EGETO - POLGAR 2011, 36.
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TOLNA VARMEGYE HEGYKOZSEGI ARTIKULUSAINAK IDOBELI
ES JOGI ASPEKTUSAI

A Tolna varmegye teriiletén kiadott hegytorvények kései irasba foglaldsa a kozos tarsadalmi fellépés
és az érdekvédelmi szervezetek létrejottének hidnyara utal. A megkésettség az eltérd tdji-torténeti
fejlédésben keresendd. A volt hodoltsagi teriiletek (Baranya, Somogy, Tolna) varmegyéi éppen ah-
hoz a délkelet-dunantuli térséghez tartoztak, ahol a szervezett forrasfeltaré kutatds nem, vagy csak
kisszamu és kései hegykozségi rendtartdst taldlt. Ha megnézziik az elmuilt két évtized forrasfeltara-
sa és publikaldsa folytdn a legkordbbi id6kbél (16—17. szazad) el6kertilt, irasba foglalt hegykozségi
szabdlyzatokat, szembet(ing, hogy mindegyik a torok altal el nem foglalt dundntdli varmegyékbdl
(Sopron, Vas, Gyér, Veszprém, Zala) keriilt el3.?!

A Délkelet-Dunantuilon az irott forrasok nagyfokt hidnyaban szerepet jatszhatott a torok kitizé-
se utdni jratelepiilés hosszas folyamata, mely egyiitt jart az elhanyagolt sz616k termd6vé tételével,
parlagfoldek feltorésével és az 4j sz6l6iiltetvények telepitésével. A sz6l6nek, a bornak a gazdasagi
életben betoltott szerepe miatt nem volt olyan egyhdzi vagy vilagi foldesur, aki ne tdmogatta volna
a szOlok iiltetését, a borkereskedelem fellendiilését. Ellenben minden eszkozzel megakadalyoztak
a fiiggetlen, erds, kozosségi jogokkal biré hegykozségi szervezetek kialakulasat. Igy a Tolna varme-
gyei hegytorvények esetében nem beszélhetiink a jogaik megnyirbélasa ellen ,harcold” sz6l6hegyi
kozosségekrdl. Az irott forrasok hidnya azonban nem jelentette a rend hidnyat. Szdmos egyéb —
gazdag sz6l8hegyi tematikaja — levéltdri forrds arulkodik arrdl, hogy a 19. szdzad elején irasba fog-
lalt szekszardi artikulusok egyes cikkelyei egyrészt a kozosséget irdnyitd jogszokasként, masrészt az
uradalom évente kiadott és megujitott rendeleteiben mar a korabbi években hasznalatban voltak.*

A Tolna varmegye teriiletén kiadott hegykozségi rendtartasok jellemzdje, hogy viszonylag ké-
s6n, a 19. szazad elején alkottdk meg és foglaltdk irasba Sket (Bataszék 1809; Gyorkony 1811; Szek-
szard 1812, 1839; Tevel 1829). Megkésettségiik egyik kovetkezménye, hogy kivétel nélkiil magyar
nyelviiek voltak, latin kifejezéseket csak elvétve tartalmaztak. Keletkezésiikben is sok jogi-kozigaz-
gatdsi hasonldsag figyelheté meg. Mindegyik rendtartas vilagi vagy egyhazi foldesutri hatalom altal
lett megfogalmazva és kiadatva. Végsé szentesitésiikhoz azonban a varmegyei torvényszék és a
varmegyei kozgy(lés jovahagyasdra is sziikség volt. Tovabba mindig figyelembe kellett venni az
1767-es urbéri patenst, maskiilonben a Helytartétanacs sem fogadta volna el.

Bataszék 37 cikkelybdl all6 hegytorvényét az uradalom ,1809. esztendében Kardtson Havdnak
16. Napjdn Battaszeken tartatott Ur Széke alkalmatossdgdval” hirdette ki, melyet a jelen 1évé Bita-
szék mezG6varosi eloljardsag is elfogadott. Kozjogi elismertsége a varmegyei torvényszék vizsgalata
és a varmegyei kozgytilés elfogaddsa utan valt véglegessé 1811-ben.*

Gyorkony esetében ,,Gyorkonyi Helységnek Birtokos Foldes Urai” adtdk ,tudtdra, akiknek illik’,
hogy ,,Promontorialis Articulusokat rendeltettiink és kiadtunk.” Az 1811. marcius 11-12-én tarta-
tott uriszéken vetették papirra a hegytorvényeket. Az iratkoteg egyéb forrasaibdl kideriilt, hogy a
42 pontbdl 4ll6 rendeletet a megyei torvényszék megvizsgaldsa utdn szintén Tolna virmegye koz-
gytlése hagyta jova 1814 majusaban.**

Tevelen a sz6l6k elhelyezkedése nem volt kedvezé. A DOry nemesi csaldd birtokain nem egy
tagban, hanem tiz kiillonb6z6 birtokrészen fekiidtek. Ennek ellenére — vagy éppen ezért — sziikséges
volt a mindenkire érvényes szabdlyzatok irdsba foglaldsa. A teveli sz6l6birtokosok 1829-ben hegy-
kozséget alakitottak. Szabdlyzatukat az uradalommal egyeztetve adtak ki ez év 4prilis 24-én, melyet

3 EGETO 2001; EGETO 2002; EGETO —~ DOMINKOVITS 2004; EGETO — DOMINKOVITS — HERMANN 2006; EGETO — POL-
GAR 2011.

32 A kiegészits forrasokrdl és jelentSségiikrdl lasd FUKSZ 2016, 484—490.

3 MNLTMLIV. 1. b 10:33/1811.

3 MNL TMLIV. 1. b 4:15/1814.
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a nemesi Déry csaldd hat tagja, mint foldesuraik irtak ald.*® Varmegyei jovahagyasanak folyamata
eddig ismeretlen.

A bataszékihez hasonléan alakult a szekszardi uradalom hegytorvényének megalkotasa is. 1810.
augusztus 30-an a Szekszdrdon tartatott uriszék jegyz6konyvében jegyezték fel: ,ezen nevezetes
Szekszdrdi hegynek még most sem volndnak Hegy articulussai.” Tovabba az uradalom tiszttartdja-
nak utasitasba adtak, vegye maga mellé az ,uradalom kaszndrjat’, a ,Hegybirot’, két nemest, majd
a ,vdros tandtsanak egyet értésével dolgozza ki ezen Sz6ll6 hegynek természetihez alkalmaztathato
sziikséges articulusokat.”*® A hegytorvények tényleges megirasara azonban még két évet varni kel-
lett. Szintén az uriszéki jegyzékonyv 1812. junius 22-ei bejegyzése tudosit a folyamatroél: ,felolvas-
tatott azon Szbléhegybeli rendtartds, mellyet ezen uradalom tisztsége a vdrosiakkal egyet értésben
meg alapitott, (...) ezen torvényszék dltal helyben hagyatott.””” Természetesen a végsé szentesités
érdekében a varmegyei torvényszék, majd a megyei kozgytilés elé terjesztették, ahol ,1812. Szent
Andrds hava [november] 26. napjdin™® elfogadtak.

A forrdas tobb jogtorténeti, kozigazgatasi kérdést is megvélaszol. Egyrészt megismerjiik a szek-
szardi hegykozségi szabalyzat megalkotdsdnak pontos datumat, masrészt a hegybiré felemlegetése
megmutatja, hogy e tisztség mar a rendtartds megalkotasa el6tt is létezett, harmadrészt egyértel-
mivé valik, hogy a szekszardi uradalom kérésére, tiszttartéjanak, kasznarjanak kozremtikodésé-
vel, mondhatnank vezetésével alkottak meg az artikulusokat. Természetesen Szekszard mezdvaros
eloljarésaganak egyetértésére, beleegyezésére — mint trbéres, am a szél6hegyek felett mezévarosi
joggal rendelkezd telepiilés — is sziikség volt.

A jegyzékonyvek tartalma ellenére a hegytorvény szovege mégsem innen, hanem a Tolna Me-
gyei Levéltar Nemesi Kozgytlésének iratai koziil keriilt el 1831-bdl, méghozza egy jogi tigy kap-
csan.® Szerencsére a két évig hiz6dd vita sordn az iratokhoz mésolatban csatoltik a hegytorvény
cikkelyeit. A szovegekbdl kideriilt, hogy egy-két kisebb valtoztatast kovetéen 1831-ben Gjra jova-
hagytak az 1812-es torvényt.

A SZEKSZARDI URADALOM ,,SZOLLO HEGYBELI RENDTARTASA” (1812)

Az 1812-ben kiadott rendtartas a ,Szekszdrdi szélessen és hosszan elterjedett Szolohegyeknek Bir-
tokossai” részére kiadott szabdlyzatrdl beszél, de ennél pontosabban nem ismerjiikk meg, mely te-
lepiilések szélbteriileteire terjesztette ki az uradalom és Szekszard mezévarosa a hegytorvénye-
ket.* A mezGvérostol északi és déli irdnyban elteriilé Szekszardi-dombsag sz6l6teriiletein minden
bizonnyal életbe léptek az artikulusok. Elképzelhetd, hogy a dombsdg nagy kiterjedése miatt az
uradalom teriiletén tobb hegykozség is létrejott a 19. szazadban. Erre kivalé példa a késén kialakult
janya-pusztai sz6l6hegy kozossége és az 1839-ben résziikre kiadott rendtartas.*!

Az 1812-es szekszardi hegytorvények szovegét két tematikus csoportra osztottak. Az I. fejezet
(15 cikkely) a hegykozség szervezeti felépitésérdl szolt, illetve ismertette a megvalasztott és kineve-
zett tisztségviselSk feladatait. A II. fejezet (29 cikkely) részletezte a sz6l6ben bekovetkezd karokat,
a megbecsiilésiik modjat, az érte jaré munkadijakat, tovabba a kiszabott fizikai és pénzbeli biinte-
tések mértékét. A szoveg tematikus vizsgalata sordn a hegytorvények funkciojat, az adott kozosség

% EPPEL 1984, 20-21; EPPEL 1988, 271-272.

% MNL BaML XI. 605. o. 1810.

% MNL BaML XI. 605. o. 1812.

% MNL BaML XI. 605. a2 41. E/155.

% MNL TMLIV. 1. b 10:1/1831. Az iigy okat és részleteit a hegykozségi torvény megfelel6 részénél (II. rész 20. cikkely) targyalom.

A 18. szdzad mdsodik felében (1777) az Egyetemi Alap tulajdondba keriilt szekszardi uradalom teriilete az alédbbi telepiilésekre
terjedt ki: Agdrd, Fajsz, Grabéc, Mozs, Ocsény, Szekszard, Palinkpuszta és Janya-puszta (BORSY 2011, 208), tovabb4 az 1828-as
Osszeirasbdl tudjuk, hogy Szekszard lakossaga és a varos 1364 hold, az extraneusok 72 hold, mig az uradalom 375 hold sz6l6t bir-
tokolt és miivelt (SZILAGYI 1990, 190-191).

# FUKSZ 2016. Az uradalom e kései rendtartasara az 1812-es szoveg elemzésénél kitérek.
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életében betoltott szerepét probdltam bemutatni. Mivel 6sszesit6 értékelésre torekedtem, az elem-
zéskor csak a szabdlyzat 1ényeges pontjait emeltem ki.

A hegykozség szervezetének legfontosabb tisztsége a ,Hegy Biro™* személye volt. Az els6 hegy-
biré kinevezésének pontos datumét nem ismerjiik, de az biztos, hogy mar a hegytorvények megal-
kotdsa el6tt is létezett a tisztség.*® A szovegbdl az is kideriil, hogy a hegybirét Szekszard mezévéros
ajanlottjai kozil az uradalom kozbenjarasara a ,Districtualis Uradalmi F6 Tiszt’, azaz a keriileti
fészolgabiré nevezte ki. Megjegyzendd, hogy az 1839-es janya-pusztai rendtartasban a hegybiré
kinevezésénél mar széba sem keriilt a mez4vdros ajanldsa, a kinevezés teljes mértékben a f6szolga-
biré jogkorébe tartozott. Ez a valtozds is mutatja, hogyan csorbulhattak idével a mezévaros jogai az
uradalommal szemben. E tekintetben eltérd gyakorlattal lehet taldlkozni, melyben szerepet jatszott
az is, milyen rendtartasi tipusrél volt sz6. Altalaban a foldestri rendeletekben a szabadon valasztott
tisztségek csak a foldesuri jévahagyas utan valtak véglegessé. Mivel a bir6é személye biztositotta a
hegykozség és az uradalom kozotti kapcsolatot, igy nem volt véletlen, ha az uradalom sajat érdekeit
szem elGtt tartva egy szamadra lojalis, megbizhat6é embert jelolt ki. Ennek érdekében az uradalom
maga fizette ki a hegybir6 éves munkabérét (1. rész 1. cikkely*). A hegybiré a kis érték(i karokozas
esetén vagy a szomszédok vitas kérdéseiben nem egyediil dontott. Munkdjat segitette ,,Két vdrosi
Eskiitt’, akikkel azonnal intézkedett és itéletet hirdetett (I. r. 2. c.). Utébbiak kivalasztisaval nem
foglalkozik a szekszardi rendelet. Mds forrasokbdl azonban tudjuk, hogy a varosi tisztségvisel6k-
kel nem rendelkez6 hegykozségek esetében az eskiidteket a sz6l6birtokosok maguk valasztottak
szabadon. Megvélasztasuk megtiszteltetésnek szamitott, ami nem jart semmiféle javadalmazassal,
elvallaldsa azonban kotelez6 volt, ellenkezé esetben biintetéspénz kiszabasa is jarhatott érte.*> A vi-
tas ligy rendezésénél, a kartételek megallapitasandl, a bintetéspénz kiszabdsanal a biré mellett a két
eskiidtnek mindig jelen kellett lennie. A vitds kérdésekben hasznos volt minél el6bb meghallgatni a
feleket és a dontést — a kozosség tagjainak megnyugtatdsa és a rend helyreallitasa érdekében — cél-
szer( volt minél el6bb meghozni (L. r. 2. c.).

A hegybiré mellé ,nyolcz dllandé Hegymester”-t rendelt a torvény. Személyiiket szabadon va-
laszthatta meg a kozosség, nem volt sziikséges az uradalom jévahagydsa. Munkdjuk szerint egész
évben kint tartézkodtak a hegyen, iigyelve a rendre. E tisztség neve mas rendtartasokban eltéro le-
hetett. Sz616pasztoroknak is nevezték dket.* Sajat kozosségiik tagjai koziil is valaszthattdk Sket, de
idegeneket is hivhattak. A munkakor gyakorlatilag fizetett poziciét jelentett. Az 1812-es szovegbdl
kideriil, hogy eddig a véros fizette a bériiket, amit a hegykozségi torvény megvaltoztatott. A hegy-
birénak két eskiidttel fel kellett mérnie a birtokok kapasban mért nagysagat (,,hdny napi kapdllo”),
és innentdl — a sz6l6teriiletek nagysaganak ardnyaban — a tulajdonosok fizették a hegymesterek
bérét (. r. 3—4. c.). Tovabbi érdekesség, hogy ekkor még terményben, azaz borban éllapitottak meg
az éves munkadijat, mig az 1839-es janya-pusztai rendtartdsban mar 8 garas* fizetés kaptak a hegy-
mesterek holdanként.*® Arra azonban tovébbra sincs adatunk, hogy a valtozast minden teriiletén
bevezette-e az uradalom ebben az idében. 1831-ben még biztosan nem, mert az 1812-es hegytor-
vények megerdsitésekor ennek a cikkelynek a megvaltoztatisa még nem kertilt széba.

* Innentdl kezdve az idézetek az 1812-es hegykozségi rendtartds szovegébdl (MNL TMLIV. 1. b 10:1/1831.) val6ak, ezért ezeket nem

irom ki a labjegyzetben. Az ettdl eltéré forrasokat azonban tovabbra is jel6lom.

Erre kivél6 példa az uradalom paldnki és bartinai szél6tertileteinek sziireti engedélye 1794-b6l, amit Benyovszky Lészlé hegybird

engedélyezett (MNL BaML XI. 605. 0. 1794.).

Tovébbiakban r. (rész) és c. (cikkely) a roviditése.

% EGETO 2001, 39.

% Egeté Melinda észrevétele szerint a hegymester és a hegybiré megnevezései kozott nagyfokt kovetkezetlenség figyelhetd meg a
dundntili megyékben. Kutatasai arra mutattak, hogy a foldestri jévdhagyassal kibocsatott artikulusok szerint a kozosség élén 4llé
vezet6t hegymesternek is szoktak nevezni a Dundntdl egyes helyein, mig a hegymesteri funkciét bet6ltd személy neve sz8l6pasztor
volt. Erre utald valtozatokat és kovetkezetlenséget én sem a szekszardi, sem a bataszéki vagy gyorkonyi szévegben nem tapasztal-
tam.

#71858-ig 1 forint valtodsszege 60 krajcar volt, 1 garas értéke 1/20-ad forintot, azaz 3 krajcért ért.

* FUKSZ 2016, 478.
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A hegykozség vezetd testiiletét (hegybird, eskiidtek, hegymesterek) egy meghatarozott napon
évente Gjravalasztottak. A gytilésnapok idépontja orszagosan eltérd volt. Altaldban két-harom al-
kalommal hivtak 6ssze a sz6l6hegy birtokosait, melyen mindenki koteles volt megjelenni, ellenkezé
esetben pénzbirsiggal stjtottak. A gytilések gyakori id6pontja volt Szent Gyorgy napja vagy hasvét
ideje.® Az 1812-es rendtartds harom napot, Szent Jézsef (mdrcius 19.), Szent Gyorgy (augusztus
10.) napjat és egy sziiret utani idépontot jelolt ki az éves gytilésekre (IL r. 29. c.). Ezeken a napo-
kon mindig felolvastak a rendtartas teljes szovegét, hogy az 4j tagok is megismerhessék a hegyen
érvényben 1év6 szabélyokat és ,senki magdt tudatlansdgbol ne menthesse”. Tovabba kotelezé volt
felolvasést tartani ,Mdzsin, Agdrdon, Tolndn, Faddon, Bogyiszlén és Otsénben is, mivel ezen hely-
ségbéliek is sokan birnak a Szekszdrdi hegyeken Szolloket”. Bar a rendtartds egyik cikkelyben sem
tért ki a tisztségvisel6k megvdlasztasdnak pontos datumara, valoszinileg J6zsef-napon fogadta fel
Oket a hegykozség, ugyanis az 1839-es janya-pusztai rendtartasaban is ezt az id6pontot jel6lte meg
az uradalom.

Altaldnosan elterjedt szokds volt sziiret utdn — ,midén a Dézma behordatott” — egy utolsé gyt-
1ést tartani. Itt szintén mindenki koteles volt megjelenni, ugyanis ekkor tartottdk meg az éves pénz-
igyi elszamolasokat. A sziiret idépontjanak valtozé volta miatt a gytilés ideje is valtozott minden
évben. Egyéb éves gy(ilésrdl nem szolt a rendtartds, de ha az egész kozosséget érintd sulyos problé-
ma orvoslasarol volt sz, akkor évente tobb alkalommal is ,,dob szo alatt megrendelt idében” hegy-
gytlést hivhattak ossze.

A megvdlasztott tisztvisel6k legfontosabb feladatai kozé tartozott a kapuk, utak, arkok és gyepiik
ellendrzése, rendben tartatasa. A szél6hegy a valdsagban is zart foldrajzi egységet alkotott, me-
lyet minden oldalrdl kerités vett koriil. Ez a védérendszer legtobbszor természet adta hatdrokat
jelentett: drkokat, buckakat, gyeptiket. Ahol erre nem volt lehetéség, ott kapukkal ellatott, vesz-
sz6bdl font, karébodl készitett mesterséges keritéseket hoztak létre. A lehataroltsagnak nemcsak
ritudlis-valldsos funkcidja volt, a lopasokon kiviil ezzel prébéltak védekezni a vadkarok és emberi
hibabol okozott karok (legel haziallatok, elengedett kutydk) ellen is. A vagyonvédelem biztositasa,
mint egyik legfébb szegmense a rendeleteknek, egyetlen szévegbél sem hianyzott. Altaldban, ahogy
sem a szekszardi, sem a bataszéki szovegben, a védShatar elkészitésének modjat, technikijat sem
irtak el6.*® Azonban — az erdé fainak a védelmében — felhivtak a figyelmet arra, hogy ,a gazddik
elevengyepiiket és kerittéseket neveljenek’, ahol lehetséges, ,hogy a paldnkolds és sovény fonat miatt
az erddk ne pusztuljanak” (1. r. 6. c.).

A sz6l6hegy fizikai rendezettségét, gazdasdgossagat segitette el a sz6l6hegyen kialakitott utak,
szekérforduldk, hidak rendben tartdsa, melyek a gyalogos és szekeres kozlekedést segitették eld.
Pontosan kijelolték melyik birtokos melyik gyeptit és ttszakaszt tartja karban sajat sz616je mellett.
A kozosen haszndlt részek javitasat — szintén kozos megegyezés szerint — kiosztottdk az egyes
birtokosok kozott. A kozosség altal kijelolt utak és a birtokhatart jelzé természetes (kovek, fak)
vagy mesterséges hatarjelek elmozditéasa tilos volt, és biintetést vont maga utan. A hegybir6 két
eskiidtjével évente ellendrizte az ember vagy a természet (viz, foldcstiszas) okozta karokat, és biin-
tették a kijavitasuk elmulasztasat, melyet egyébként a hegymesterek is kotelesek voltak jelenteni
(L r.7-11.c.).

Az uradalom 4dltal hasznalt hidak, utak javitasdhoz sziikséges faanyagot az uradalom biztosi-
totta, mig ,minden kézi és mesterségbéli munkdkat” a birtokosok végeztek el (I. r. 9. c.). KésGbb,
a janya-pusztai rendtartasok mar masképp rendelkeztek. A természeti karok elhdritisat, a meg-
rongdlddott hidak javitasat a hegykozség a biintetéspénzekbdl és sajat hegyladajabol volt koteles
kifizetni, igy az uradalom is pénzben jarult a koltségekhez.

Szigoruian biintették, ha valaki a kijel6lt utakon kiviil mas sz616jén jart at. 12 forint biintetés vagy

® EGETO 2001, 39.
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12 palca iités jart érte (II. r. 10. c.). A hegytorvényben foglalt legmagasabb biintetés j ut kialakitdsa-
ért, kivajasaért jart. A sz6l6hegyek kialakitasakor vagy 6j sz6l6parcellak kijelolésekor az uradalom
és a hegykozség tisztségvisel6je mindig jelen volt. Gondosan tigyeltek a parcelldk elhelyezkedésére,
parhuzamossagéra, a kozottiik 1évé utak, arkok kialakitasara. A sz6él6hegy legfontosabb részei a
szekérutak voltak. Ezeken kozelitették meg a sz6l6ket, illetve itt tortént a foldesuri dézsmasz6l6
széllitasa is. A Szekszardi-dombvidéken, ahol a 16szutakat folyamatosan mosta és mélyitette a viz,
az oldalardl leszakadt partfal pedig jarhatatlanna tette az tut aljat, kiilondsen fontos volt a karban-
tartas. ,.... koteles lészen minden gazda a régi uttydt meg tartani, és senki magdtul a Hegy Biro hire
és engedelme nélkiil uij utat vagni, az utnak fenekét vagy partnak oldaldt dsni ne merészelje, a Kdr-
nak és Koltségnek megtéritésén kiviil 24 ft vagy pdltza biintetés alatt.” llyen magas biintetési tétellel
csak ebben az esetben taldlkozunk. A megrongdlddott részeket természetesen ki kellett javitani,
a leszakadt partfal foldjét el kellett hordani és a godroket fel kellett tolteni az aGtszakaszért feleld
sz6lésgazdanak (IL r. 3. c.).

Az arkok és vizi utak tisztdn tartdsa, kipucoldsa szintén az erre a feladatra kijelolt gazda felada-
ta volt. A vizelvezetést ugy kellett megoldani, hogy a sz6lérendekben kart ne okozzon. Ellenkezé
esetben a masnak okozott kart meg kellett tériteni, és biintetésképpen az 0sszeg egynegyedét a
hegyladéba is be kellett fizetni (II. r. 2. c.).

A sz6l6hegyen torténd gylimolcstermesztésrol, a fak tiltetésérdl csak egy cikkely tesz emlitést
(IL r. 9. c.). Tiltottdk a szomszédoknak kart okozé fak, mint a ,did, mandula, sdrga vad baratzk”
tltetését, ellenben engedélyezték a ritka lombkorondju, kis arnyékot adé fak telepitését ,.a Szollok
allyaban és a lapdlokban’. A rendelet nem nevezte meg a tdmogatott gytimolcsfakat. Az orszagos
gyakorlat szerint az &szibarack- és a szilvafdkat tlirték meg a sz616k kozott, de azokat is csak ritka-
san. A gyiimolcsfakat f6ként a sz616k labdhoz vagy a sz6l6hegy folé iiltették. Nagyobb kiterjedést,
Osszefiiggd gyliimolcsosoket ott hoztak 1étre.”* A sz6élésorok kozé vetett kukoricat és egyéb termé-
nyek tartdsat azonban minden szabdlyzatban tiltottdk.>

Bevett gyakorlat volt felsz6litds utan, bizonyos id¢6 elteltével a tobbszori biintetéspénz kiszabdsa
is. A szekszdardi rendtartés egyes esetekben (kapu, gyept, utak, hidak javitasa) hét vagy tizenot na-
pot engedélyezett a hibak elharitdsara. Azt koveten a hegybirénak joga volt massal megcsindltatni
a kart, de ennek arat a mulasztisban vétkes személlyel megfizettették. Ezen feliil pedig 2 forint
biintetést is kiréttak rd, amit a hegykozség kasszdjaba kellett befizetnie (L. r. 7-10. c.).

A hegybirék kiemelt feladatai kozé tartozott a ,restek és gondtalanok” felszélitasa a mivelet-
len sz6l6k rendbetétele miatt. A sz6l6hegyen folyd munkiknak meghatéarozott ideje volt, kezdve
a metszéstdl a kapaldson at a sziiretig. Az elhanyagolt sz6l6k nemcsak a névénybetegségek mele-
gagyai voltak, hanem termés nélkiil dézsmaaddt sem tudott fizetni a tulajdonos, ami az uradalmat
kérositotta meg. A meg nem mivelt vagy egy évre parlagon hagyott sz616 tulajdonosét nyilvanosan
marasztaltdk el két éven keresztiil a heggytiléseken. A harmadik évben sz616jét ,,dob sz6 alatt” elli-
citaltak, azaz kibecstilték. A foldet atvette az Gj tulajdonos, de az el6z6 bérlének/tulajdonosnak — a
koltségeket leszamitva — a maradék Osszeget vissza kellett adni (I r. 1. c.).

Az év legnagyobb munkdjanak a sziiret szamitott. A szekszardi uradalom hosszan elnyilé bor-
vidékén fehér és kék sz616t is termesztettek. Az eltérd sz6l6fajtak, az egyes domboldalak kiilonb6z6
klimatikus viszonyai és eltéré foldrajzi adottsigai miatt nem egyszerre sziiretelték le a sz816t. Az
uradalom tisztsége — a hegybird és a varos tisztségvisel6inek javaslatat meghallgatva — allapitotta
meg minden évben a sziiret pontos idépontjat a kiillonboz6 dilékben és domboldalakon.>® Tilos
volt a meghatarozott id§ el6tt a sz616 szedését megkezdeni. Ennek oka az volt, hogy az uradalom
megbizott tisztségvisel6i ekkor szedték be az éves adoét, a dézsmat a sz6lébirtokosoktdl. Tehat a

51 EGETO 2004, 30.
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korai sziiret az uradalom megkarositasaval jart volna. A szabdlyt megszeg6k biintetése éves sz616-
termésiiknek elkobzésa volt (I. r. 12. ¢. és IL. . 15. c.).

A sziiret pontos idépontjardl a szekszardi uradalom szélébirtokokkal kapcsolatos forrasai ko-
zo6tt taldlunk informdcidkat. A szovegekbdl kidertil, volt olyan év, amikor a fehér és kék sz516t kiilon
id6épontban sziiretelték. Mivel a megfelelGen érett sz616 szedése volt a cél, sokszor a hegy napsiitot-
te déli-délkeleti oldalan egy-két héttel el6bb indult meg a szedés, mint a htivosebb északi oldalon.
A sziiret pontos idépontja azt is biztositotta, hogy a hegykapukkal, keritéssel, gyeptivel korbevett
sz6l6hegyen az uradalmi adminisztracid tisztviseldi is jelen voltak a dézsmaadd miatt. ,A Mgos™*
Urassdagh, Hegy Biré az Viros Tandtsdaval edgyet érvén réghi szokds szerint meg vizsgalvin az He-
gyeken a Sz6llG szedést a kovetkezendd képpen engették, ugy mint 1. Az El6-hegyeken a Pardsztai
Kaputul fogva Tolnai Tisztarto szélleje folot az Hegy Tetéigh és koriil az Job Remetei oldallal edgyiit
az Hoszu Volgyigh szabad mind fehér mind vorés. Az Hegy tetén az szekér uton hasittya ugy, hogy a
Bal Pardszta, Cser Hdt és Bal Remete nem szabad.”>

Az 1794. szeptember 4-én kiadott rendelet részletesen foglalkozott a ,Paldnki hegy” és a ,Barti-
na hegy” két oldalara vonatkozé szedési engedéllyel is. A felszabaditott teriiletek leirasakor nemcsak
foldrajzi nevekkel azonositottak a sz6l6ket. Sokszor megadtak a tulajdonos nevét, néhol szakmajat
is feltiintették a pontositas érdekében: ,Pintér Maiszter Svarczer Ferenc szélleje labdjdban lévi sze-
keér utig (...) Harkay Ldszlo széllejéigh szabad”>® Az uradalom dltal alkalmazott hegybir6 Szekszard
mezévaros vezetdivel egylitt dllapitotta meg a sziiret idépontjat a hegyet bejarva. Ugyanebben a
rendeletben szeptember 15-e utdn felszabaditottdk az addig tilalmas részeket is, tehat mindenhol
megindulhatott a sziiret. Természetesen tovabbra is szervezett formdaban, hegybirdi, dézsmaszedéi
feliigyelettel és engedéllyel. El6fordult olyan eset, mikor Szekszard mezdévaros vezetdsége (eskiidtek
és hatvanosok) a hegybir6 aldirdsdval megerdsitve engedélyt kértek az uradalomtdl a sziiret miel6b-
bi megkezdésre az El6hegyen: ,,... megvizsgdldsra kimenvén” a szOl6t ,rész szerint rodhadni, rész
szerint pediglen jo dlapotban tapasztaltuk lenni, ellenben az iidonek mustohasdga végett tovibbi
kdrokozdsainkbol, hogy nagyobb kdrokat ne szenvedjiik, mostan rednk jové leg kozelebb az héten
megesendd pénteken és szombaton, az fehér”™ szl sziiretelését, hétfon pedig a teljes sziiret felsza-
baditasat kérték. Tehat 1799 szeptemberében nem a hegy két oldala, hanem a fehér és a kék sz816
szedése kozott tettek kiillonbséget.

A hegykozség tisztségviseldinek szintén kiemelt feladatai kozé tartozott a nyari munkak foko-
zott feliigyelete és az ott dolgoz6 napszdmosok ellendrzése. Az artikulusok megszabtdk a munka
idejét, mely ,napkeltétél napnyugtdig” tartott. A késén érkez6é napszdmosok bérét idéaranyosan
fizették ki, az altaluk okozott karokat pedig veliik térittették meg (I. r. 11. c. és IL. r. 14. c.).

Tilos volt egymas munkasainak atcsabitdsa. Ezt megakadalyozandé, a munkaért adhaté béreket
az uradalom hatdrozta meg, és attdl eltérni nem lehetett. Tiltottdk a tobb itallal (borral) vagy tobb
élelemmel val6 tobbletfizetési formdkat is (I r. 12. c.). Ennek érdekében nemcsak biintetést helyez-
tek kilatdsba (12 forint vagy tizenkét palcaiités), hanem megszabtak az étkezések szamat és hosszat
is. (Il r. 16. c.) Az ez ellen vétéket tizenkét pélcaiitéssel biintették.

A fizetett bérmunkdasok sordba tartoztak a vincellérek. A szekszardi sz6l6hegyeken nemcsak a
paraszti, de a gazdagabb polgari, tisztvisel6i, nemesi sz6l6birtoklds is dltalanos volt. A tarsadalom
modosabb rétegének tagjai nem maguk mivelték szél6jiiket, hanem bérmunkdsokat fogadtak. Ha
valakinek nagyobb széléteriilete volt és/vagy minéségi bortermelésre torekedett, a munkak elvég-
zésére szakképzett munkaer6t, vincellért alkalmazott. El6fordult az is, hogy tobb, kisebb sz816bir-
tokos fogadott fel egy szakembert. A vincellér dolgozhatott egymaga, de 6 is alkalmazhatott nap-

* Magassagos.
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szamost a sz6ldtulajdonossal kotott megegyezés szerint. Ezutdn 6 tartozott felel6sséggel gazddja
szOl6jéért és a napszamosokért, tehat az okozott karokért neki kellett véllalnia a feleldsséget (II. r.
13-14. c.). A sz6l6hegyekre vonatkozo levéltari forrasokbdl kidertil, hogy tiltottdk a vincelléreknek
a sz6l6hegyen val6 lakhatasat, pedig ez altalanos gyakorlat volt az orszagban.*® El6fordult, hogy a
vincellér egész csalddjaval és vagyonaval kikoltozott a tulajdonos hegyen 4ll6 tanydjaba. A tiltasra
tobbszor kitértek a szekszardi uradalmi rendeletek, tehat visszatéré problémardl volt sz6. Indokla-
suk szerint allattartasukkal gyakran okoztak kdarokat mas sz6l6sgazdaknak.

A tiltas azonban nem csak a vincellérekre vonatkozott. Altaldnossagban tilos volt életvitelszer(-
en kint élni a hegyen. Az errdl sz6l6 tilalmat 6nall6 cikkelyben foglaltak dssze (1. r. 6. c.). Kiilono-
sen érdekes ez annak fényében, hogy a szekszardi sz6l6hegyen — kiterjedtsége és a telepiilésektdl
val6 nagy tdvolsiga miatt — gyakran kint aludtak a gazddk, illetve a 19. szdzad masodik felétdl a
kikoltozések eredményeként szinte egy masodik gazdasagi kozpontot rendeztek be maguknak a
tulajdonosok fent a sz6l6hegyen. A 19. szdzad elsé felébdl szarmazoé, a hegybiré altal felvett hagya-
téki leltarakbol latszik, hogy sok esetben a sz8l6hegyi tanya berendezése nemcsak sz6létermeld
és feldolgozd helységbdl és eszkozokbdl allt, hanem szobabdl, konyhabdl, illetve olyan haztartasi
eszkozokbdl, melyek a hosszabb-rovidebb ideig elhtizddé kint tartézkoddsra engednek kovetkez-
tetni.” Az 1859-es kataszteri térképeken is jol latszik az egyes birtokokhoz tartozé széléfeldolgozéd
és bortarol6 épitmények alaprajza, tobbosztatisaga, a tanydk nagy szama. A problémara tobbszor
is visszatért a rendtartas szovege. Kdrosnak nevezte a kint lakast és a vele egyiitt jar6 baromfi-, ser-
tés-, kecske- és marhatartast, illetve tilos volt a sz616 érése alatt a méhek, méhkaptarak kinti tartdsa.
Az ebbdl fakadd, masoknak okozott karokat a tulajdonosnak természetesen meg kellett téritenie.
Szintén tilos volt a kutyak kint tartdsa, vagy a sz6l6hegyen torténd hajtévadaszat, mivel a keresztiil-
hajtott falka nagy karokat okozott a sz6l6ben (II. r. 21-26. c.).

A hegytorvények még egy ideiglenes munkakort érintettek: a sz6lépasztorokat. A nyar végén
megjelend és atvonulé madarak dridsi karokat okoztak az éré szél6ben sziiret el6tt. Az uradalom
altal ,megrendeltt idében széllejében” mindenki , pdsztort rendelni koteles lészen” (11. 1. 18. c.). Meg-
hatdrozott sz6l6teriilet utan kellett egy pasztort fogadni,® igy el6fordult, hogy tobb gazda allt 6ssze
felfogaddsdra. Altalaban a sz616 érésekor, augusztus elején alkalmazték Sket, és a sziiret megkezdé-
séig tartdzkodtak kint a hegyen, kortilbelil két honapot. Jaranddsagukat a szerz&dés szerint pénz-
ben és/vagy terményben kaptdk meg. A Szekszardi-dombvidéken a sarkozi falvak korében szokas
volt a csaladban €16 fiatal fiuk és lanyok kikoltozése a sz6l6hegyre a sz616 érésekor. A szabadabb
élet és az ismerkedési lehetéségek mellett a csalddok igy megsporoltak a pasztornak kifizetett ja-
randdsagot.

Fontos kérdés volt a tisztségvisel6k javadalmazdsa. A hegybiré fizetését az uradalom intézte,
mig a hegymesterekét 1812-t6l a sz616 nagysaga alapjan a hegykozségi tagok fizették. Az eskiidtek
munkabért nem kaptak, de az elvégzett munka utan bevételhez jutottak, tehat szamukra is anyagi
elényokkel jart a tisztség betoltése. A hegybird és a hegymesterek az éves fizetésiikon tul szintén
plusz bevételekhez jutottak a vitds tigyek rendezése kozben. A karok felbecsiilésekor a hegybird
faradsagat 1 forinttal, az eskiidtekét 30 krajcarral, mig a hegymesterekét 24 krajcarral fizették ki (1.
r. 13. c.).

Szintén bevételre szamithattak a hegykozség ,Hegy Ldddjibdl.” A kiaresemények rendezésekor
a pénzbeli biintetésekbdl nem csak a karvallottak részesiiltek. A hibds félnek szamos esetben biin-
tetést is kellett fizetnie a hegykozség kasszjaba, amibdl a karok javitdsat finansziroztak. A dézsma
behorddsa utdn tartott utols6 hegygytilésen a kasszaban taldlhaté 6sszeg egyharmadat elére nem

% MNL BaML XI. 605. o. 1803.
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lathato kiadasokra tették félre, mig a maradékot a hegybird és a hegymesterek (nyolcan) feloszthat-
tak egymads kozott ugy, hogy a hegybiré mindig kétszer annyit kapott, mint az egyes mesterek. (1.
r. 14. c.), igy érdekeltek volt a pénzbiintetések kiszabasaban. Az 1839-es janya-pusztai rendtartas
mar masképp rendelkezett a bilintetéspénzek elosztasarél. Az 6sszegbdl az eskiidtek is részesed-
tek, méghozza minden tisztségvisel6 egyenld ardnyban. Az uradalom nagylelk{iségét mutatja, hogy
egyszer sem kért részesedést az 6sszegbdl, pedig elfogadott és altalanos gyakorlat volt, hogy a biin-
tetéspénz egyharmadat az uradalom pénztaraba fizették be. A foldesurak sokszor bevételeik kozott
tartottdk szdmon a hegykozségi birsagokbdl befolyt 6sszeget.®' Ezekben az esetekben a kirétt birsag
is jelentésen magasabb volt. A tisztségvisel6k részesedése a pénzekbdl egyértelmtien a foldesur be-
folyasat szilarditotta meg és novelte hatalmat. Egyrészt az ellenszegiil6k az uradalom és az igazsag-
szolgaltatds (Griszék) haragjat vontdk magukra, mésrészt a bevétel reményében a tisztségvisel6knek
is érdekiikben allt a szabalyok maradéktalan betartdsa.

A rendelet elemzése sordn a kozosség jogi életére vonatkozé kovetkeztetéseket is levonhatunk.
A hegytorvény szovegében tobbszor eléfordult, hogy ugyanazon hibéra kiilonb6zé biintetési té-
teleket allapitottak meg. Sok biintetés kiszabasanal a ,,12 forint vagy 12 pdlcza iités” tételei kozott
lehetett valasztani. Elvileg a hegykozség minden tagja azonos jogokkal rendelkezett, ugyanazokat a
torvényeket kellett betartaniuk. A hegytorvények arra is felhivtak a tisztségvisel6k figyelmét, hogy
részrehajlas nélkiil birdskodjanak: ,Szegénynek és boldognak egy erdnt szolgdljanak, (...) minden
személy vdlogatds nélkiil Igassdgot tegyenek” Ennek ellenére megfigyelhetd, hogy ugyanarra a hi-
bara eltér blintetést rétt ki a szabalyzat. A valasztas a testi fenyités, a palcaiités és pénzbeli 6sszeg
megfizetése kozott dolt el. Tehat a torvény végrehajtasa tekintetében kiillonbozé megitélés ald esett
a sz6l6vel rendelkez6 nemes, polgar, jomddu paraszt vagy éppen nincstelen zsellér és cseléd. Nyil-
vanvaldan el6bbiek mindenkor pénzbirsaggal réttak le biintetésiiket. A hegykozség szervezete, bar
jogilag egybefogta a rendi tarsadalom kiilonb6zé rétegeit, azonos jogokat adva a szél6tulajdon és
hozza kot6do elényok tekintetében, de a biintetés elszenvedése soran kitlint, hogy a részben de-
mokratikusnak tlin6 rendszer miikodését is a feuddlis tarsadalmi szabalyok hatottdk at.

A rendelet szovegének fontos részét képezte a biraskodas jogkorének meghatarozasa. Az a
sz6l6hegyi birtokos, aki nem volt elégedett a hegykozségi tisztségvisel6k dontésével — biintetését
soknak vagy kartéritését kevésnek érezte — az uradalmi torvényszékhez, azaz az triszékhez, mint
feljebbviteli féorumhoz fordulhatott panaszéval. Tehdt a hegybirdsag (,,Hegy Tandts”), mint als6foka
joghatdsag jart el az iigyekben, és ebbéli szerepét a foldesurasdg megerdsitette I. r. 15. c.).

A sulyosabb kiaromkodast (,, Teremtést szidalmazok”), a nagyobb értékli pincefeltorést, lopast,
véres verekedést, paraznasagot, gyilkossagot azonban rogton awz triszék hataskorébe utalta a ren-
delet (IL. r. 17. c. és 27. c.), tehat a biin fajtdja és mértéke hatdrozta meg, ki az eljaré torvényhatdsag.
Ugyancsak az driszékre tartozott minden olyan vitds kérdés, ami a rendtartdsbdl kimaradt, példdul
az 6rokosodési tigyek, a vitds adasvételi szerzédések. Utolsé cikkelyeinek egyikében pedig megal-
lapitotta azt a pénzbeli értékhatart (24 forint), ami f6l6tt szintén csak az ariszék biraskodhatott (II.
r. 28. c.). Az artikulusok 6sszességébdl kittinik, hogy a jogszokdsokon alapuld, mindennapi vitdkat,
kis 6sszegli karokat és apré btindket a hegybirésag intézménye biralta el. A vagyonilag jelent6s hat-
ranyt okozé vagy erkolcsileg elfogadhatatlan magatartast tanasité vétkeket uradalmi eszkozokkel
toroltak meg.

A hegybirdsiag dontése ellen fellebbezésre az triszéken volt lehetdség (1. r. 15. c.). Ha az driszék
dontését sem fogadta el az egyik fél, feljebbviteli forumként ugyanigy lehetésége volt a vairmegyei
torvényszékhez fordulni a megszokott torvényi eljarasok utjat kovetve.

Az 1812-es hegykozségi torvények Gjboli bevezetésekor az uradalom és Szekszard mezévaros
kozott a legnagyobb vitat az IL. rész 20. cikkelye okozta. A rendelet megtiltotta Szekszardra, illetve

st EGETO 2001, 40.
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a szekszardi és 6csényi hatarban 1évé pincékbe a vidéki borok behozatalat. Ennek oka, hogy a sza-
zadforduld dta egyre tobb panasz érkezett a vasarlok és a kereskeddk részérdl, miszerint a kornyék
falvaibol behozott silany mindségli borokat szekszardiként arusitottdk.®> Tovabba a ,Méltdsdgos
Uradalom” is sérelmezte az idegen borok behozatalat, ugyanis ,a jo hirii Szexdrdi Borokat a bé
hozott ald valo idegen Borokkal feltserélvén az uradalmi dézsma is tsak illyenekbiil adattatna ki’,*®
melyre tobbszor volt példa a forras szerint. A nevezett cikkely vildgosan tiltotta és biintette — kila-
tasba helyezve a teljes borkészlet elkobzdsat — az efféle cselekedeteket, tovabba sajat fogyasztasra is
csak elGzetes bejelentéssel és az uradalmi tisztségvisel6k engedélyével lehetett vidéki bort behozni.
Ez a szemlélet azonban mar nem felelt meg a szabad kereskedelem kovetelményeinek 1829-ben,
ezért Szekszard mezévaros vezetGsége tiltakozott a cikkely valtoztatasok nélkiili bevezetése ellen.
Véleményiik szerint ez az ,dltaldnos tilalom gdtolja a kozkereskedést”** A varos 6 célja a szabad
borkereskedelem fenntartasa volt, ami a mas teriiletekrdl érkez6 borokat is érintette. Az uradalom
és a mezG@varos kozotti vitaban végiil a varmegyei torvényszék dontott, melynek tartalmat 1831-
ben hirdették ki. ,Kozhiriil tétettni rendeltetik, hogy a Szekszdrdi Hegységbe /:Promontoriumba:/
semmi némii vidéki Borokat bé vinni nem szabad. Ellenben a MVdrosba (értsd: mez6varosba) és
azon részbe, melly nem a Hegységhez tartozik, a Boroknak bé vitele szabad marad.”® Igy végiil az
1812-es hegykozségi torvény megujitasanak és az ekozben eszkalalodo vitdnak koszonhetd — mivel
az eredeti forrast csatoltdk a peranyaghoz —, hogy a szabalyzat teljes sz6vege az utékorra maradt.

A szekszardi uradalom 1812-ben kiadott szabdlyzata a munka zavartalansagat, ellen6rzését, to-
vabba a vagyon és a tulajdon védelmét biztositotta a sz6l6hegyen. Mindez pedig — az uradalom
érdekeit szem el6tt tartva — garantalta a foldesuri jaranddsagok beszedését. A szabdlyzatot valéja-
ban a kozigazgatds el8segitésére és a rendészeti feladatok ellatasanak megkonnyitésére adta ki az
uradalom.

A SZEKSZARDI SZOLOHEGYI SZABALYZAT HIANYOSSAGAI
ES AZ ALLAMI BEAVATKOZAS

A szekszardi uradalom szélébirtokosai részére kiadott rendtartas ,hianyos” szabalyzat. A legfon-
tosabb foldesuri jogok (addk beszedése) és a hegykozség miikodésének biztositasa mellett szdmos
olyan, a szélébirtokokkal kapcsolatos probléma létezett, amivel a szabédlyzat nem foglalkozott.

A dundantuli rendtartasok gyakori eleme volt a sz6l6birtokok adasvételét, oroklését, elzalogosi-
tasat szabalyozé rész.® Részletes leirdsok mutattdk be a perek lefolytatdsinak mdédjat,*” mig a szek-
szardi szabalyzat csak az tiggyel foglalkozé joghatésagot és a feljebbviteli férum lehet&ségét nevezte
meg, tehat a birdsagi eljarasrél rendelkezett.

Hosszt és részletes leirasok késziiltek a blinok (lopés, verekedés, kiromkodas, pardznaséag) kii-
16nb6z6 fajtairdl és az azokért jaro testi fenyitésekrdl és pénzbiintetésekrol. A szabdlyzatok gyakor-
latilag 6sszefoglaltdk a kovetendé magatartds- és viselkedésformakat, elvart és betartandé erkolcsi
elveket. Ezek legtobbje a 18. szdzadi artikulusokban fordult el6. Sok esetben tettek kiillonbséget
gyermek, néi és férfi blinos, és az érte jard fizikai biintetés kozott.® Ezzel szemben a szekszardi
rendtartds bar tobb cikkelyben érintette, de nem részletezte ezeket a témédkat.

Az artikulus pontjai nem rendelkeztek a sziiret id6jérdl, a dézsmaszedSkrdl, munkajuk folyama-

2 Figyelembe kell venni, hogy a szekszédrdi uradalom szél6teriiletei nem terjedtek ki a mai Szekszardi borvidék teljes teriiletére, to-
vabb4 a forrdsokbdl nem dertiilt ki pontosan, hogy a hivatal emberei mit értettek a vidék kifejezés alatt.

6 MNL TMLIV. 1.b 10:1/1831.

¢ MNL TMLIV.1.b 10:1/1831.

% MNL TMLIV. 1. b 10:1/1831.

s EGETO 2004, 16.

& EGETO 2001, 39.

8 EGETO 2001, 25.
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tardl. Hidnyzik a szovegbdl a borkimérés szabalyozasa, pedig a jelentds foldestri bevételnek szami-
té borkimérési jog megsértését szigortian biintette az uradalom.”® Ugyancsak hidnyzik a kotelezé
éves munkak idébeli beosztasanak leirdsa, illetve az értiik jaré bérezés megallapitasa.”® Ezenkiviil
az artikulusok nem térnek ki a szélébirtokok adasvételére és az 6roklés kiilonb6z6 formaira sem.

E kérdések rendtartdsban torténé hidnya azonban nem jelentette a szabalyozas hidnyat. A sz6-
I6heggyel foglalkoz6 forrdsok kozott egyrészt megtalalhatéak az uradalom rendeletei, melyek a
sz6l6birtokokkal és a termeléssel kapcsolatos részletes szabalyozasrdl gondoskodtak; masrészt az
uriszék anyagai ravilagitottak a birtokosok kozotti leggyakoribb problémadkra és a rajuk adott jogi
vélaszokra. Igy a forrasokban szinte minden kiegészité informécié megtaldlhat6, melyek a szabély-
zatban nem lettek rogzitve.”

Az forrdsok tematikus vizsgalata raimutatott arra is, hogy a sz6lébirtokok 6roklése és adasvétele
miatt fordultak legtobbszor panasszal az triszékhez. A masik legfé6bb problémat az esézések koz-
ben tonkrement utak kijavitdsa és az arkok tisztdn tartdsa jelentette. Szintén sok vitdra adott okot a
szekérutak helytelen haszndlata vagy egy-egy szekérfordulé megrongélasa, esetleg mds sz616jének
letaposdsa. Ugyancsak el6fordultak a sz6élébirtok hatarat jelzé jelek megvaltoztatasabdl fakadé vi-
tak, mely sordn az egyik birtokos szdl6tertilete csokkent. Természetesen a lopasok, pincefeltorések,
egyéb szandékos vagy akaratlan rongdaldsok is az triszék munkdjat szaporitottdk és az uradalmi
anyag részét képezték.”

A polgari korszak bekoszonte markans valtozast hozott Szekszard mezévaros és az uradalom
életében. A hosszan elhtiz6dé birtokelrendezési per, a bordézsma megvaltdsa hattérbe szoritot-
ta a hegykozségi szervezeteket. Jogtorténeti szempontbdl nem elhanyagolhaté, hogy 1848 utdn a
hegybirésagok miikodése besziikiilt. Feladataikat az aprébb karbecsléseken kiviil az illetékes haté-
sagok vették at.”® A hegykozségek életében jelentds valtozast hozott a filoxéravész. A kormdanyzat
elérkezettnek latta az id6t, hogy ennek a régi intézménynek Gjra funkcidja legyen. Az 1894-es tor-
vénycikk’™ rendelkezett a meglévd hegykozségekrol, feladataikrol és Gjak 1étrehozasardl. A torvény
gyakorlatilag a killonb6z6 borvidékeken hasznalatban 1évé rendeleteket foglalta 6ssze és altaldanosi-
totta orszagosan.”” Hatékonysagaban az egyik problémat az jelentette, hogy a hegykozség létesitése
nem volt kotelezd, csak onkéntes, illetve 6 funkcidja kozigazgatdsi-rendészeti jellegli maradt, bar
a helyi sajatossdgokat figyelembe vették. A torvénynek koszonhetéen a Szekszardi-dombvidéken
megindult a hegykozségek onkéntes megalapitdsa, kezdve az el6hegyivel 1906-ban.”® A folyamatot
a két vilaghaboru kozott az 1929-ben kiadott torvény”” zarta le. Meghatdrozott teriiletnagysag (150
kataszteri hold) és a sz6l6birtokosok bizonyos szama (tiz) felett kotelez6 volt a hegykozségek meg-
alakitdsa.”® Szabdlyzatukat mar nem 6nélléan irtdk, hanem uniformizalt mintarendtartdsokat adtak
ki résziikre, melyet csak ki kellett tolteni. Ezzel lezarult az a sokszintiség, mely a vidékenként eltérd,
helyi gyakorlatokra épit6 rendtartdsokat jellemezte.

® EGETO 2004, 12.

70 A 19. szézad elsé felében alig valtoztak a munkdsoknak fizetett munkabérek a szekszardi szél6hegyen. Osszehasonlitdsként ldsd:
FUKSZ 2016, 486; SZILAGYI 1990, 192; TOTTOS 1987, 25-26.

7+ A forrdsok tematikusan nincsenek szétvélogatva, hanem a szekszardi uradalom anyagai kozott taldlhatéak meg évenkénti bontds-
ban a pécsi és a szekszardi levéltarban. A forrdsok bemutatasardl lasd részletesen: FUKSZ 2016, 484—489.

72 A felsorolas a teljesség igénye nélkil késziilt. A pécsi és a szekszardi levéltarban a szekszédrdi uradalom anyagaiban megtalalhat6
legjellemz6bb témacsoportokra tettem utalast.

7> GLOSZ 1990, 236.

7+ 1894. XII. torvénycikk.

5 KAJTAR 1993, 1-2; NAGY 2015, 63—64.

76 MNL TML Alisp. 7732/1906; MNL TML rkgy. 523/1906.

77°1929. 17. torvénycikk.

78 KAJTAR 2011, 25.
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1. MELLEKLET
8zollo Hegybéli Rendtartds™

Szekszdrdi Széllé hegyekre nézve a Méltésdgos Uradalom és a Viros Eloljdroinak eggyet Ertésével
1812dik évében kivetkezendoképpen ujittatott meg.

Ha egy hdz, mely tsak kevés Személyekbiil dllo Tdrsasdgot tészen, Rend nélkiil boldog nem lehet, bi-
zonydra a Szekszdrdi szélessen és hosszan elterjedett Szélohegyeknek Birtokossai sem érhetik el sok
faradsdgaiknak igazi és kivdint tzéljokat, ha tsak bizonyos jé Rendek mellyek minden Széllé Birtoko-
soknak kotelességét, azoknak pedig kik ezek ellen véttenek biintetéseket meghatdrozzdk, nem hozat-
tatnak, és szorosan meg nem tartatnak. Mellyre valo nézve ezen rendelések két részre osztatnak. Az
elso fog szollani a Hegy Birdrul, annak Eskiittyeiriil, dlandos Hegymesterekriil és ezeknek kitelessé-
geiriil. A mdsodik rész pedig a kdrtételekriil, ezeknek betsiilésériil, megtérittetésériil, a Tolvajokrul és
ezeknek biintetésekriil.

Elsé rész
A Hegy Birdrul, Eskiittekriil, az dllandos Hegymesterekriil, és ezeknek kotelességeikriil.

Elso Tzikkely
Ndlunk a Hegy Bird, Kinek f6 Gondviselése ald birattatnak a Szélo Hegyek, a Méltdésdgos Uradalom
Pénztdrjabul fizettetvén a Viarosiaknak bizodalmas Kérésiikre az ajanlottak koziil egy a Tekéntetes
Uri Tisztségnek jelentésére Tekéntetes Disztriktudlis Uradalmi Fo Tiszt Ur dltal szokott Ki neveztett-
ni. Kinek hivatala mindaddig dllando lészen, méglen erkolcstelen és példdtlan maga viselete, vagy
kotelességében valo tunyasdga a vdltozdst nem Kivannya.

Masodik Tzikkely
Mivel pedig Esztendo dltal a Szomszédok Kozott, a Kdrtévik és Kartételek erdnt keritések, Kapuk,
Utak, Gyepiik, Munka és Munkdsok, nem Kiilonben a Széllo, gyiimolcs, és egyébb Lopdsok erdnt
tobb aprélékos kérdések adjdk elél magukat, ezen kérdéseket pedig mindjdrt heventében meg itélni
és el intézni hasznos volna, a Hegy Biro az elé adando Esetekben valamint eddig volt, tiistént maga
mellé vévén Két vdrosi Eskiitteket a Dolgot az aldabb Kovetkezendd Rendek szerént minden Személly
vdlogatds nélkiil elintézze és végrehajtsa.

Harmadik Tzikkely

A Sz6llo Hegyeknek orzésére, kdaroktul valo meg védésére nyoltz dllando Hegymesterek rendeltes-
senek. Kikre az Hegyek fel osztassanak egész Esztenddre 1igy, hogy nem tsak nydron, midon a szollo
mivesek a nélkiil is munkdlodvdn mindenkor Szollejekben tartozkodnak, hanem télen is, midon meg
sziinvén a Birtokosok a munkdtul lakhelyeikbe be vonnydk magokat, hogy azoknak préshdzaik és
azokban Boraik, Gyiimoltsfdik és sok koltséggel szerzett karoik batorsdagban maradhassanak, éjjel és
nappal szorgalmatossan vigydzzanak. A rendelt Hegymesterek koziil kettot a Hegy Biré magdnak ki
vdlaszthat, kik a tobbieknek, Kiknek szoros kotelességek lészen mindenkor a Szollo Hegyeken lenni és
nem a vdrosban tartézkodni, a ki adando parancsolatokat meg vigyék. De ezek is, mihelyt dolgaikat
végzették, tiistént az 6 osztdlyaikba mennyenek.

7 A szoveget a korabeli irdsm6dnak megfeleléen sz6 szerint kozlom. Készonetemet szeretném kifejezni Molndrné Riman Mdénikdnak
a szoveg digitalizdldsdban nyujtott segitségéért.
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Negyedik Tzikkely

A hiv szolga megérdemli az 0 jutalmadt és fizetését. Meg hogy azért mind ez elott volt, egyediil Szeg-
zdrd vdrossa fizette az dllandoé Hegymestereket, és a kiilsé Birtokosok mentek legyenek ezen tehertiil
mihelyett az idd engedi. Kotelessége lészen a Hegy Bironak maga mellé vévén két Eskiitteket a hegye-
ket el jarni és Kinek Kinek Szollejét /: Tekéntet lévén a meredek hegy és lapos Szollokre:/ hdny napi
kapallo légyen az kiilonds szam alatt fel jegyezni, hogy eképpen meg tudvdn kinek kinek birtokat az
idének kornyiildllasaihoz képest az dllando Hegymestereknek jutalmokat Borban ki lehessen vetni.
Melly a jo Egyetértés ugy hozvdan magdval, mindenkor az Uradalom tisztséginek elol iilése alatt, a
vdros Eloljdardival egyet értéssel hatdroztasson meg. Melly kivetett jutalmat minden Birtokos minden
személy vdlogatds nélkiil tartozik megadni, ha pedig meg adni nem akarnd, Féldes Uri hatalom
dltal kényszerittessen.

Otodik Tzikkely
F6 kotelességek lészen ezen hegybéli Személlyenek, hogy az egész hegyre szorgalmatosan vigydzzanak,
Szegénynek és boldognak egy erdant szolgaljanak, minden esetben el6bb a feleket meg halgatvin, min-
den személy vdlogatds nélkiil Igassdgot tegyenek. Azért is sziikséges, hogy mind a Hegy Biro, mind
pedig az dllandé Hegy mesterek a Sub A ide mellékezett formula szerént a hiteket az Urasdg tisztsége
elott letegyék.

Hatodik Tzikkely
A Hegy Birdénak kotelességében fog dllani Esztendo dltal gyakran a hegyeket megvizsgdlni, a Gyepii-
ket, Kerittéseket, Kapukat és ajtokat, utakat azokal, kiket illet, ha el romlottak volna, meg igazitatni,
hogy az egész hegy be légyen keritve, az utakban, ahol sziikséges Kidllo helyeket rendelni. Leginkdabb
pedig azon iparkodjon a Hegy Bird, hogy a Gazddk eleven Gyepiiket és Kerittéseket neveljenek, hogy
a sok paldnkolds és sovény fonyds miatt az erddék ne pusztuljanak.

Hetedik Tzikkely
Hogy pedig kiki tudhassa hol tartozik gyepiit, kaput, kerittést, utat tsindlni és azokat jo karban tar-
tani, az hatdroztatott meg, hogy minden Szollos Birtokos a maga Szélleje alatt és felett a Gyepiit,
a maga foldjén az Utat, tulajdon maga kapujdt, ajtojdt és kerittését maga, a volgybéli kapukat és
utakat minnydjan Kik azon Vélgyben Szollot birnak és az Utnak vagy kapunak haszndt veszik, a
kozénséges utakat és kapukat pedig kézonségessen a Hegy Bird és Eskiittek intézések szerint tartoz-
zanak meg csindlni és jo karban tartani.

Nyoltzadik Tzikkely
Amely Gazddknak pedig Hdazaik vagy Kertyeik a Széllokkel hatdroznak, azok az udvarjoknak vagy
kertjeknek kerittését a Szollok feliil mindenkor ollyan karban tartoznak tartani, hogy azoktul a Szél-
lokben leg kevesebb kdr se kovetkezzen. Kiilonben ha azokban az 6 hdzi Kerittéseikriil valamelly kar
kovetkezend, a karnak megtérittésén kiviil dupldan fognak biintettetni, hogy sem egyebek, akiknek
kiilsé rossz drkaik miatt valamelly kdr okoztatott.

Kilentzedik Tzikkely
Minthogy pedig a sok vilgyekbiil lefolyé sebes vizek, nevezetessen a Tsatdri és Pardsztai térségeken,
amellyeken a Meéltosdgos Urasdg is Réteket bir, és mds helyeken is olly mély drkokat mostak mdr,
hogy egyik oldalril a mdsikra hidak nélkiil altal menni nem lehetetlen volna, tartozzanak az illyen
gyalog és kotsi jardsra szolgdlo Hidakon teenedd minden kézi és mesterségbéli munkdkat meg tenni
mind azok, kik azoknak haszndt veszik. Mivel pedig ezen rossz hidak a Dézsma horddsdra, Szollok
javittdsdara, mellybiil a méltésagos uradalomnak a haszna is éregbedik, Szolgdlnak a régi Szokds
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Szerént mind eddig sziikséges fa és ezutdn is a vdarosnak kérésére az uradalomtul meg nem tagadta-
tott.

Tizedik Tzikkely
Ha pedig valaki a Hegy Bird dltal meg intetvén Kapujdt, Gyepiijét, Uttydt az idéhez kiszabattando
7 vagy 15 napok alatt meg nem tsindlnd, annak vagy a Gazdasdgnak Koltségére a Hegy Biré csindl-
tassa meg és hozza helyre a hibdt, Kinek is faradsdgat, koltségét mellyeket mind azondltal hitelessen
Specifikdlni tartozik, megtéritteni a hibds Gazda vagy Gazdasadg légyen Koteles, ha mdsképpen nem,
Foldes Uri hatalom dltal is, és ezen felliil 2 forintokal biintettessen meg, ezen biintetés pedig annyi-
szor, mennyiszer dupldztasson, tripldztasson.

Tizenegyedik Tzikkely

Arra is kiilondsen koteleztetik a Hegy Bird, hogy gyakortdbb, leginkdbb pedig nydron, midon munka
idejek vagyon, maga mellé vévén egy vagy két Eskiittet, a hegyet visgdlja, 6 és a Hegy mesterek a mun-
kdsokat meg tekentsék, a Napszdmosokat és dltallyaban Munkdlodoknak munkdjokat meg nézzék,
és ha taldljak, hogy roszszul dolgoznak, vagy kart tesznek, vagy napkelettiil fogva napnyugottig nem
dolgoznak, foszszdk meg a napszamjoktul, a nevezetes kart pedig a Gazddnak megtérittessék, ha pe-
dig valamelly Szollos Gazda annak idejében Munkdjdt meg nem tenné, vagy meg nem tétetné, intse
meg és hajtsa red.

Tizen Kettodik Tzikkely
Meg tiltatik pedig mind a Hegy Bironak, mind az Eskiitteknek, legfoképpen pedig a Hegy mesterek-
nek, hogy a Szollos Gazddk hire és tudtok nélkiil sem Szollot, sem Gyiimélcsot a Hegy Bironak Irds-
beli commissioja nélkiil akarki szamdra is kosarakban vagy tarisznydkban hordani ne merészelje-
nek, mert ezen egyenesen a letett hitiik ellen tett tselekedetben és véttésben taldltatvian mint Tolvajok
fognak biintettetni és szolgdlattyokbul kitétetni.

Tizen harmadik Czikkely
Valamint mindennémii kdarok megbecsiilésének a hegy Biro és egy Eskiitt, vagy pedig két Eskiitt dltal
kell meg torténni, ugy sziikséges egy részriil, hogy a Ki kdrt vall, azt mindjart a hegy Bironak béje-
lentse, mas részriil pedig igassdgos, hogy az illyetén betsiilésekben a Hegy Bironak faradsdgdt 1 ft,%
az Eskiittét 30 krajcdr, a Hegymesterét pedig 24 kral®' megfizesse, a Birsdg vagy Biintetés pénz pedig
a Hegy Laddba tétessék.

Tizen Negyedik Tzikkely

Ezen Hegy Ldddnak, mellybe a Birsdg vagy Biintetés pénzek tétetnek, két kultsa légyen, egy a Hegy
Biréndl, a hol a Ldda is fog lenni, a mdsik pedig a Vdros hdzdnal tartassék. Es Sziiret utdn minek
utdnna a Dézsma is be hordattatott, Gyiilés tartatvdan, mellyre minden Renden lévé nevezetesebb
Szollos Gazdat meg hivattassanak, az Uradalom Tisztsége elol iilése alatt, azon Pénznek egy har-
mad Része a Hegyeknek dltal nem ldthato Sziikségére megtartasson, két harmad Része pedig a Hegy
Biro és Hegy mesterek kozott olly proportio szerént osztassék el, hogy a Hegy Biro Két Részt, a Hegy
mesterek pedig egy egy Részt huzzanak. Ezt Uigy értvén, hogy ha 10 f. lesznek el osztani valok, akkor
ezen summdbul a Hegy biro 2 f., a Hegy mesterek pedig 1. f. huzzanak, hogy ez dltal is uij 0szton adas-
sék a hegybélieknek az igaz vigydzdsra s Kdartévoknek biintetésére és feladdsdra.

8 Forint. A szovegben a ft. és a f. roviditések jelentése is forint.
81 Krajcarral. A szovegben a kr. rovidités jelentése krajcar.
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Tizen Otodik Tzikkely
Ha pedig valaki a kdr becsiilésekben vagy a Hegy Tandcsnak itélete dltal magdt terhelytetnek vélné,
vagy taldn az erdnt volna panassza, hogy a bé jelentett Karnak meg vizsgdlldsdra se a Hegy Biro
Ki nem ment, se Eskiitteket ki nem kiildott, Szabad lészen ezen esetben a Méltosdgos Urasdgndl
orvosldst keresni és Kdrdnak meg orvosldsdt siirgetni, S6tt ha annak végzésével sem elégedne meg, a
Nemes Virmegye Torvény Székére is Kelni, de azért a Hegy Bironak és Eskiitteknek Itélete, midon az
ellen van a Panasz, fiiggoben ne maradjon, hanem mindjdrt végre hajtassék.

Mdsodik rész
A Kartételekriil, ezeknek megbetsiilésériil, megtérittetésériil, tolvajokrul, és ezeknek biintetéseikriil.

Elsé Tzikkely

Mivel Sokan tapasztaltatnak olly restek és gondatlanok lenni, hogy a magok és Méltésdgos Urasdg-
nak a Kdrdval Szollejeiket a miveletlenség miatt parragga teszik, hogy tehdt az illyen magokrul is
elfelejtkezett Birtokosok biintetés nélkiil ne maradjanak, a Hegy biré dltal elsé Esztendoben meg in-
tessenek és ezen intés prothocoldltasson, ha ezen Intés nem haszndlnak jovo Esztendoben mdsodszor
is meg intettesen Szollejének jobban valé munkdltatdsdra, és ha ezen mdsodik intés sem haszndlna,
Szolleje Dobszo alatt el licitdltasson, a bejovendo pénzbiil a koltségek lehuzattatvin a tobbi neki
vissza adattasson.

Mdsodik Tzikkely

A Sz6llos Gazdak ugy intézzék el viz uttyaikat és drkaikat, hogy azok a szomszédoknak kdrossak ne
légyenek, a megyéket és viz drkokat tisztdan tartsdk, és ahol meg lehet, a viz utakat ugy intézzék, hogy
azok a kotsi ucdkra be vezettessenek, azokbul az akaddlozo fakat kivdgjdak, nehogy a viz fen tartoz-
tatvdan a rendekbe bé tsapjon és kdarokat okozzon, kiilonben a hibds gazda a kdrnak és koltségnek
megtérittetésében megmarasztalltassék.

Ha pedig megintetvén még is Nyakassdagbul kotelességét nem tellyesittené, az el6bb Ki szabott meg
marasztaltatdson felliil a Kdarnak egy negyed Részével biintettesen meg, melly biintetés a Hegy La-
ddba tétessen.

Harmadik Tzikkely

Minthogy pedig a tapasztaldsbul tudva volna, hogy a Kozonséges szekér utak, mellyeket egy dltallya-
ban elszorittani tilalmaztatik, leginkdabb két okbul romlanak el, tigy mint: Eloszor mivel a Partokon
lévo fak, mellyek kiilonben is az utasokat a Szélriil ingattatvin veszedelemel és a Partok lerohand-
sdval fenyegetik, az utakat nem hagyjdak szdradni, és nedvessen és lagyan tartjak mdsodszor mivel az
ut tsindllok az utak fenekeit és oldalait dssdk ’s vagjak, és az illyen friss foldet a sebessen folyo vizek
és zdporok annyiszor, mennyiszer el hordvdin méllebb és méllebb godroket hagynak magok utdn any-
nyira, hogy azok jaratlanokkd tétetnek. Hogy tehdt ezen Rosznak ellent lehessen dllani, koteles lészen
minden gazda a régi uttydt meg tartani és senki magdtul a Hegy Bironak hire és engedelme nélkiil
Uj utat vdgni, az utnak fenekét vagy partnak oldaldt dsni nem merészelje, a Kdarnak és Koltségnek
megtérittésén kiviil 24 ft vagy pdltza biintetés alatt.

A Rossz utakat pedig az illeto Gazddk mindenkor egygyet értvén 1igy tsindljik meg, hogy a nagyobb
godrokbe fal...] rakvdn és rekesztékeket fonyvdn toltsék meg, a kisebb romldsokat pedig a partrul,
mellyen semi drnyékot tarto fat tartani szabad nem lészen, lehdnyattando folddel hozzdk helyre, ez
mind azondltal a Szollos Gazddnak, kinek partydrul fold hdanyattatik le, tudtdval torténnyen meg a
kdrnak eltdvoztatdsdra.
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Negyedik Tzikkely
Aki a maga megyéjét és hatdrdt meg nem tartya és Tokéjét Killebb bujtatni tapasztaltatik, azon
kiviil, hogy az Utak Elszorittdsdra ki bujtott Tokéje ki fog vdgattatni, 2 forintokal fog megbiintettetni
annyiszor, mennyiszer, és végre pdlczdval is.

Otédik Tzikkely
Minden Ember, a Ki a Szollejébe mégyen vagy haza jon, akdr gyalog akdr Szekérel jarjon, maga utdn
a maga vagy kozonséges ajtot és kaput bé tsukja, mert a Ki ezen gondatlansdagban tapasztaltatni fog
annyiszor, mennyiszer az okozando kdron kiviil 1 forintnak fizetésére fog biintettetni.

Hatodik Tzikkely
Minthogy a Széllos Gazddknak kozonségessen kdros, hogy némellyek majd tsak nem egész nydron,
sott Télen is a Szollokben laknak, és ott Baromfiakat, Ebeket és Sertéseket tartvin Szomszédjaiknak
kdrokat tesznek, ezentiil a barmoknak ott tartdsa tilalmaztatik, és az ott valo lakds is tsak ugy en-
gettetik meg, ha helyes okdt a Tekintetes Uri Tisztségnek meg jelenti.

Hetedik Tzikkely
A Szekszdardi hatdr a Szdntdfoldekre nézve ugy is nagy sziikséget szenvedvén, Senkinek sem lészen
szabad Szdntofoldjét Szollovesszovel a Méltosdgos Urasdg hire, és engedelme nélkiil be iiltetni, a be
iiltetett Szollonek ki vagattatdsa és az okozando koltségnek meg fizetése alatt.

Nyoltzadik Tzikkely
A Szollokben a keresztiil katyul kutydval vagy hajtokal valo vaddszat, mivel a vadra valé nagy vi-
gydzds miatt sok tokék kigdazoltatnak, sok, szép oltovanyok a lovés dltal meg sértetnek, télen nydron
tilalmaztatik a torvényes biintetés alatt. Télen mindazondltal a magdnyos, csendes vaddszat a tor-
vény értelem szerént meg engettetik, hogy a Kdr tevé vadak el iizettessenek és fogyaztossanak.

Kilentzedik Tzikkely

A Szollokben és Megyékben az drnyékot tarto és a Szomszédoknak kdrt okozo faknak, vigy mint dio,
mandula és sdrga vad baratzk faknak tartdsa tilalmaztatik és mint igen drtalmasak tiistént kiva-
gattasanak, mellynek végre hajtdsa a Hegy Biréra bizattatik. Szabad legyen mindazondltal ollyan
helyeken a hol Kdrt nem okoz, ugy mint a Szollok allyaban és lapdlokban az illyen fikat is, a jo s
kisebb fajta oltott és kdart nem tevé fakat pedig, mivel kézonségessen tudva vagyon, hogy a lakosok-
nak egyik Jovedelmiik és élelmiik a Gyiimoltsbiil vagyon, kiilonos Gyiimoltsosseik pedig nintsenek,
mindeniitt tartani, ugy mind azon dltal hogy azok a hernyotul és mds féregtiil tisztdn tartassanak.

Tizedik Tzikkely
Senkinek a hegyeken a maga és a kozonségessen meg engedtetett utakon kiviil, mellyek dobszé alatt
mdr tobbszor meg neveztettek és ezen Hegybéli Tzikkelyeknek felolvasatdsa alkalmatossdgaval ismét
megneveztessenek, mds szollején keresztiil katyul jarni szabad nem lészen se télen se nydron, mert a
Ki ez ellen vétt, és a hegymester dltal meg kérdeztetvén jardsdanak helyes okdt mondani nem tudna,
mint csavargo és gyanus személy a kornyiilalldsokhoz képest meg fog biintettetni. A Rést tsindllok és
kerittést bontok pedig 12 pdltzaval, vagy 12 forintokal biintettessenek meg.

Tizenegyedik Czikkely
A Ki Cselédjét mds Szollejébe gazért kiildi és a tulajdonosnak jelenlétele nélkiil a Szollobe bé mer
menni, a tulajdonos jelenlétele nélkiil bé meno tseléd 6 Korbdtsal, a kiildé gazda pedig 2 forintra
biintetddjon.
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Tizenkettodik Tzikkely
A Ki a mds munkdssdt el tsabittani vagy a kozonségessen, tudni illik a Tekéntetes Uri Tisztségnek Ta-
ndtsnak és a Hatvanossdgnak egyet értésével kiszabott hatdrozdson felliil, melly mindenkor dobszé
alatt ki fog hirdettetni, munkdssdanak tobb fizetést dd, vagy a gazddtul tébbet kér vagy rendkiviil valo
Italal tartya, 12 pdltza iitésel vagy 12 forintokal annyiszor mennyiszer megbiintettessen.

Tizenharmadik Tzikkely

Minthogy pedig senki a Szekszdrdi hegyeken maga erejével Szollejét meg nem munkdlhattya, vagy
ollyanok igen kevesen vagynak, kovetkezésképpen sokan kéntelenittetnek magoknak Segédeket vagy
is Vintzelléreket tartani, az illyen szegodott Vintzellérek a Gazddjok Személlye viselvén, tartozza-
nak a Gazddjok Szollellyekben tapasztalt hijjanyossdgokat azoknak mindjdrt a sziikséges orvoslds
végre meg jelenteni, és a munkdsokat az aldbb kiszabott rendtartdsra szorittani, a Gazddjokal tett
Contractust pedig /:melly mindenkor két bizonysdgnak jelenlétében torténnyen:/ fizetésiik el vesztése
alatt meg tartani, a ki pedig fizetését ne taldn ki vétte; a felesleg fel vett pénzt vissza fizetni, és 12
pdltzaval biintetddjon.

Tizen negyedik Tzikkely
Ha pedig valaki a mds széllejét, mint most mar tortenik, dltallyaban munkdlni fel fogadnd, hason-
loképpen mint a gazda, még a maga mellé hivattando munkdsokra valo nézve is ezen hegybéli Tzik-
kelyeket meg tartani, a birtokos gazddjdt minden kdrtul menteni, a Szollot pedig szorgalmatosan
annak idejében jol megmunkdlni, tartozik mert, ha ezt elmulattya, akadr tészen a gazddja panaszt,
akdr nem, ha a szollok vizsgalldsa alkalmatossdgdval a munkdban hijjanyossdg fog tapasztaltatni,
a Vintzelléreknek kiszabott biintetést fogja szenvedni.

Tizen otodik Tzikkely

Valamint pedig a Munkdsok a magok bérét meg kivannydk, ugy illendé és igazsdgos, hogy azt meg
is érdemellyék és szolgaljik. Azért koteles lészen minden munkds napkeletkor, ha egész napszdmot
akar vinni, megindulni, a szollobe a munka helyre sietni és Nap nyugottig a ki szabott bérért szor-
galmatossan minden perlekedés és zugolodds nélkiil hiven és jol dolgozni a fellebb kiszabott biintetés
alatt.

Hogy pedig azon rendetlenség melly mdr igen szokdsban vagyon, hogy tudni illik a munkdsok azt
kérdezik middn késon jonnek, a gazddtul Be vész-é a Munka? eltdvoztasson, bé lehet ugyan venni az
illyen késén jové Munkdst, de csak a munkdban el toltott idohez képest jarjon meg a fizetése, nem
pedig egész Napra, a meg szolgdlt napi bérének el vesztése alatt, ha egész napra fel venni merészelné.
Melly elvesztett Bére a Hegy ldddba tétessen.

Tizen hatodik Tzikkely

Mivel pedig az is tapasztaltatnék, hogy a rendkiviil valo sok ivds miatt a munkdsok nem hogy hasz-
ndra, hanem inkdabb kdrdra vagynak a munkdltaté Gazddnak, sziikség, hogy az ivdsban is rend
tartattasson. Mellyre valo nézve a Bor italnak ideje folostokom, Dél, Uzsona és Estve rendeltetik, az
idon kiviil valo Bor ital pedig tilalmaztatik, gy hogy a Ki nap kozben borosan taldltatik, 12 pdltz-
dval biintettessen meg. Hogy pedig az evés alkalmatossdgal torténni szokott nagy ido vesztegetés is
meg gdtoltasson, folostokomre fél, délre egy, uzsondra is fél ora engettetik, az estvéli dozsolés pedig
végképpen tilalmaztatik. Hogy tehdt ezen Rendtartds anndl inkdbb bé hozattathasson, meg hagyat-
tatik a Hegy Bironak és hegymestereknek, hogy a széllokben a hol munkdsok vagynak gyakorta meg-
forduljanak, és a rend ellen tselekedoket meg biintesse.
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Tizen hetedik Tzikkely

A veszekedés, karomkodds, lopds valamint kozonségessen tilalmas, 1igy a hegyeken is tilalmaztatik
ugy, hogy a gyiimolcs oltovdny és egyébb aprobb lopdsok, Kissebb kdaromkoddk és veszekedbk a Hegy
Biro dltal tiistént 12 pdltzdaval vagy forintokal biintettesenek meg el kovetett tselekedeteikhez képest
a kdrnak meg térittésén kiviil. A nagyobb kdromkoddsokat el kovetok, 1igy mint a Teremtését etc
szidalmazok, nagyobb lopdsok, Pintze felverések, véres veszekedések, kitudodvdn, a Hegy Bironak
bejelentethetnek ugyan, de ez ldtvdn a fében jaré dolgot, a biindst az illeté Torvény Széknek mindjdrt
dltal adni koteles lészen.

Tizen nyoltzadik Tzikkely
Minden Szollos Gazda a Dob sz6 alatt meg rendelt idoben Szollejébe Pdsztort rendelni koteles lészen,
ha pedig maga Szolleje olly tsekély volna, hogy meg nem érdemlené a Pdsztort, mdssal egyiitt tartozik
fogadni és Szollejét még is a kdrtévé madaraktul menteni.

Tizen kilentzedik Tzikkely
Mivel pedig ez el6tt tapasztaltatott, hogy sokan, kivdlt a Kik magokrul tobbet tartanak, nem varvin
az arra valo Engedelmet, Szollejeket meg szedni bdtorkodtak és ez dltal mdsoknak botrankozdsokra
voltak, tilalmaztatik keményen, hogy senki méglen dobszé alatt kozénségessen meg nem engedtetik
Szollejét meg szedni ne merészelje, a meg szedett Szollo gyiimoltsnek contrabanddltatdsa alatt.

Huszadik Tzikkely
Nagy kdrdval tapasztallya a Szekszdrdi kézség, hogy sokan a Szekszdrd és Otsényi hatdrban lévo
Pintzékbe vidéki Borokat be hoznak és azokal kereskedvén, a Szegzdrdi Boroknak hirét meg veszte-
getik; a ki tehdt Vidéki kozonséges Borokat kereskedés végre béhoz, az contrabanddltatik. Szabad
lészen mind azon dltal a maga italdra hozni, de ugy, hogy azt Kiki az Urodalmi Tisztségnek elore bé
jelenteni tartozzon.

Huszon egyedik Tzikkely
A ki a Szollot vidéki helységekbe viszi drulni, 12 pdltzaval vagy korbdtsal biintettessen meg. A Sziiret
utdn valo bongézés pedig, mivel ez sok lopdsokra dd alkalmatosdgot 6 vagy 12 korbdts, vagy pdltza
alatt tilalmaztatik. Méheket pedig Szollo éréskor se a varosban anndl inkabb a Szollo hegyeken tar-
tani Contraband alatt szabad nem lészen.

Huszon Kettédik Tzikkely
Minden Gazda tartozik az 6 barmadt, sertéseit Pdsztor eleibe adni vagy zdrva tartani, mert ha a
Szollo hegyen fog taldltatni, a marhdnak Gazddja a kdar megtérittésén kiviil a hajto pénzt is meg
fogja fizetni. Ha pedig nem lehetne meg tudni, Kinek a marhdja tette a kdrt, de meg lehetne a nyo-
mozdsbul tudni, Kinek a rosz Gyepiijén vagy kerittésén ment bé a marha, az tartozzon meg téritteni
a kdrt. Ha pedig azt sem lehetne megtudni, Kinek a Gyepiijen vagy kerittésén ment be a marha, a
Hegymester, miért fizetése lévén, jobban nem vigydzott, tartozik a kdrrul eleget tenni.

Huszon harmadik Tzikkely
Az aprobb baromfiakat és Seréseket, ha kdrokat tennének a hegyeken vagy ott taldltatndnak és azo-
kat bé hajtani nem lehetne, 1igy a kutydkat és kecskéket Hegy mesterek és a Pdsztorok szabadon
agyon lohetik, a gazddjdanak mind azon dltal megjelentsék, hogy a lovés dranak letétele és a karnak
meg térittése utdn a husdt el vihesse.
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Huszon negyedik Tzikkely
Ha a bé hajtott marhdt vagy sertést annak tulajdonossa nyakassdagbul harmad nap alatt ki nem
vdltya, vagy ki vdltani és a kdrt meg téritteni nem akarnd, szabadon a Hegy Biro annyit amennyi a
kdarnak és a koltségeknek meg térittésére sziikséges és elegendd, azokbul el adasson, a tobbi pénzt és
marhdt pedig adassa vissza a Gazddjdanak.

Huszon otodik Tzikkely
Ha valaki arrul, hogy az 6 kutydja Szollo hegyre szokott, meg intettetett, és azt meg sem kototte vagy
mdsként el nem szoktatta, azon esetre, ha a hegyen agyon lovettetik, a lovés dranak megfizetésén
kiviil, 12 forintokra biintettesen, melly a hegy ldddba tétessen; ezen biintetés azon esetre is, ha agyon
nem lovettethetik is, de tapasztaltatik az intés utdn is annak kutydja a hegyeken koborlani, ki lévén
terjesztve.

Huszon hatodik Tzikkely

A Ki akdr maga, akdr Barma dltal szantszandékbul vagy gondatlansdgbul kdrt tészen, a Kdr erdnt
ugyan meg egyeztek, a megkdrosittatottal, hogy mind azon dltal gonoszsdagdanak vagy nagy gondat-
lansdgdnak érdelett biintetését el ne keriilje, a Hegy Birohoz idéztessen, és 12 forint vagy pdltzdval
biintettessen meg, és ha a kdr erdnt meg egyezni nem akart az Egyességre bardtsdgossan hivattatvdin
a koltségét is fizesse meg.

Ellenben Ha a meg kdrosittatott tsupa nyakassdagbul a kdartévovel tsak azért, hogy néki koltséget és
ido toltést okozzon, nem akart meg egyezni, és ki vildgosodna, hogy a kdrtévi illendéképpen meg
akarta fizetni a kdrt, a megkdrosodott tartozzon a koltséget szenvedni, miért szandékozott mdsnak
kész akarva koltséget és Pert okozni.

Huszon Hetedik Tzikkely
Minden egyébb elol adandé hibdk és Esetek, mellyek ezen hegybéli Rendelésekben nem taldltatnak,
vagy ezekel meg nem egyeztethetnek, gy mint az Atyafiak kozott tamadhato osztdlybéli vagy mds
egyébb Keresetek, Karomkodok, Pardzndk, nagyobb Tolvajok és Gyilkosok az Orszdg Torvénye sze-
rént fognak elintéztetni, azért is, azok az illeto Torvény Székre utasittatnak.

Huszon nyoltzadik Tzikkely
Mind ezen Tzikkelyekben elil hozott és ezekel meg egyesittetheto Eseteknek meg itélése a Hegy Biro-
ra és maga mellé veendo két Eskiitre bizattatik, uigy hogy a megmarasztaltatdst végre hajthassa is,
szabad légyen mind azon dltal a meg marasztalt Résznek a Perét, ha akarnd, a 24 forintokat felliil
halladoé Convictiokban, ide nem értvén a koltségeket, mellyek a kdrtételeknek kovetkezései, intra Do-
minium, az az: Executio el6tt az uri Szék elejbe terjeszteni és vinni, egyebekben pedig tsak Executio
utdn.

Huszon Kilentzedik Tzikkely
Végre hogy senki magdt tudatlansdgal ne menthesse, minden Esztendoben eloszdr Sz. Josef Nap tdj-
ban, a mint az idének Ki nyilldsa engedi, mdsodszor pedig Szent Lorintz nap tdjban ezen hegybéli
Tzikkelyek dszve hivattatvin Dob sz6 dltal a Széllos Gazddk nyilvdn és vildgossan eldttiik elolvas-
tassanak és mindeneknek tudtokra adattassanak. Gondja légyen pedig a Hegy Bironak, hogy ez va-
lamint itt helyben, 1igy Mozson, Agdrdon, Tolndn, Faddon, Bogyiszién és Otsénben is, mivel ezen
helységbéliek is sokan birnak a Szekszdrdi hegyeken Szélloket meg torténnyen.

Sub.A.
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Eskiivése az Hegy Birénak és Hegymestereknek

En N.N. eskiiszim az él0 Istenre, tellyes Sz. Haromsdgra, Boldogsdgos Sziiz Mdridra és Istennek min-
den Szenteire, hogy én a Szekszdrdi és Otsényi Szoll6 hegyeknek Gondviselésére mint Hegy Biro vagy
Hegy mester rendeltetvén a fellebb eldl adattaott Tzikkelyekben meg hagyattatott Kotelességemben
hiven és igazan eljdrok, Szegénynek, Boldognak egy ardnt szolgdlok, middén vagy Kdrbetsiilésre vagy
Kadrtévének meg Itélésére hivattatok, ezt minden Személly vilogatds és részre hajlds nélkiil hiven
tellyesittem, senkinek kész akarva kdrt nem teszek, gondatlansdgom dltal senkit meg nem kdrossit-
tok, egy szoval mindent azt véghez viszek, a mi a Szollohegy gyarapoddsdra sziikséges, Isten Engem
ugy segéljen, Boldogsdgos Sziiz Mdria és Istennek minden Szentei.
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Alispani iratok

Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara

MNL BaML Pécsvaradi kozalapitvanyi keriilet. Szekszardi fis-
kalis és uriszék iratai

MNL BaML Pécsvaradi kozalapitvanyi kertilet. Fétiszti iratok.
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Magyar Nemzeti Levéltar Tolna Megyei Levéltara
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Kozgytlési iratok
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MARTA FUKSZ

Weinbauordnung der Szekszarder Weinberggemeinde
aus dem Jahre 1812

Die Szekszarder Weingegend gehort zu den kleineren Weingebieten Ungarns, hat jedoch eine tra-
ditionsreiche Geschichte. Im Leben seiner Gesellschaft spielte der Weinbau immer eine hochbe-
deutende Rolle, der Weinanbau, Weinverarbeitung und Verkauf zahlte zu den wichtigsten Einnah-
mequellen im Laufe der Jahrhunderte.

Ein wichtiges Teil der Geschichte der Weingegend bildet die Uberpriifung der Gesellschafts-
organe der unter die Wirtschaftshoheit der Szekszarder Herrschaft gehorenden Weinberge. Ein
grundlegendes Dokumentum ist hier die Ordnung iiber die Griindung der Szekszarder Weinberg-
gemeinde und die Regeln der Weinbergordnung vom Jahre 1812, welches Dokument vor einigen
Jahren im Tolnauer Komitatsarchiv aufgefunden wurde. Die historischen Forschungen kannten
bisher zwei solchen Ordnungen im Komitat Tolnau, die eine ist das Berggesetz der Bataszéker
Herrschaft aus dem Jahre 1811, die andere war die Weinbergregelung von Gyorkony aus dem Jahre
1814. Nach der Verarbeitung dieser Ordnung konnen — tiber die Quellenanalyse hinaus — auch
der Aufbau, die Organisation, sowie die speziale Rechtsstellung der Weinberge dargestellt werden.
Auch die bisher gefundenen Artikel konnen miteinander verglichen und die Ursache der verspite-
teten Ausgabe der Artikel vom Komitat Tolna begriindet werden.
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